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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko V. P. Sp. z 0.0., W.S. S.A.

0 odszkodowanie, zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z 11
lutego 2010 r., oddalit powédztwo D. D. przeciwko V. P. Spétce z 0.0. w P. i W. S.
S.A. we W. o odszkodowanie i zados¢uczynienie. Powod domagat sie zasgdzenia
od pozwanych, na podstawie art. 435 § 1 k.c., kwoty 29.681,94 zt, w tym 25.000 zt
jako zado$c¢uczynienia i 4.681,94 zt jako odszkodowania, z tytutu wypadku przy
pracy, jakiemu ulegt 15 pazdziernika 2004 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd (urodzony 15 lutego 1974 r.) w wieku 6-7 lat
przeszedt ztamanie prawego obojczyka. W latach 1989 - 1992 przygotowywat sie
do zawodu mechanika pojazdow samochodowych w ramach umowy o prace w celu
przygotowania zawodowego. W styczniu 1993 r. uzyskat wyksztatcenie zawodowe.
W wyniku poboru do wojska zostat zakwalifikowany w kwietniu 1993 r. do kategorii
zdrowotnej ,A” i przeznaczony do zasadniczej stuzby wojskowej. Od lipca 1993 r.
powod odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. Nie ukonczyt jej jednak w zwyklym
wymiarze (czas jej trwania wynosit woéwczas 18 miesiecy). Podczas odbywania
stuzby wojskowej ujawnity sie dysfunkcje stanu zdrowia powoda, ktore
spowodowaty zakwalifikowanie go, na mocy orzeczenia z kwietnia 1995 r., do
kategorii zdrowotnej ,D", oznaczajgcej niezdolnos¢ do stuzby wojskowej w okresie
pokoju. Od 1995 r. do lutego 2004 r. powdd pracowat jako magazynier, kierowca
zaopatrzeniowiec, pracownik produkcyjny. Okresowo pozostawat bez pracy.

Od 10 lutego 2004 r. powdd byt leczony przez lekarza rodzinnego z powodu
zgtaszanych boléw prawego barku, promieniowania bolu od szyi do prawego boku i
prawej topatki. W czasie wizyt lekarz rodzinny prowadzacy leczenie powoda
stwierdzat brak poprawy w zakresie dolegliwosci bolowych prawego barku i prawej
topatki - powdd nadal zgtaszat bole, a poza tym dretwienie prawego barku. Z tej
przyczyny w okresie od lutego do kwietnia 2004 r. powdd miat wystawiane
zwolnienia lekarskie z powodu niezdolnosci do pracy. Lekarz rodzinny zlecit
przeswietlenie RTG. Na jego podstawie zdiagnozowano u powoda poczatkowe
zmiany zwyrodnieniowe w odcinku szyjnym. W okresie od kwietnia do wrzesnia
2004 r. powdd byt zarejestrowany jako bezrobotny.

We wrzeé$niu 2004 r. powdd podjgt starania o zatrudnienie w pozwanej

agencji pracy tymczasowej W. S. S.A. we W. jako pracownik tymczasowy. Praca



miata by¢ swiadczona w zakfadzie V. P. Spétce z 0.0. w P. Lekarz medycyny pracy
z przychodni medycyny pracy funkcjonujacej przy V. P. Spotce z o.0. w P.
zaswiadczeniem lekarskim z 16 wrzesnia 2004 r. nie stwierdzit u powoda
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku spawacza.

Sad Rejonowy przyjat, ze stan zdrowia powoda w momencie podejmowania
zatrudnienia u pozwanego pracodawcy-uzytkownika byt taki, ze na dtugi czas przed
wypadkiem z 15 pazdziernika 2004 r., ktéremu ulegt w czasie zatrudnienia, musiaty
wystepowa¢ u niego wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne w ledzwiowym
odcinku kregostupa (co stwierdzono na podstawie przeprowadzonego u powoda w
marcu 2005 r. badania rezonansem magnetycznym tego odcinka kregostupa).
Biorgc pod uwage owczesny mitody wiek powoda (30 lat), przemawiato to za
znacznie obnizong wartoscig tkanek tworzgcych tarcze miedzykregowe. Nie
wiadomo, czy byta to cecha wrodzona, czy nabyta. Ta juz istniejgca w organizmie
powoda dysfunkcja miata jednak do 15 pazdziernika 2004 r. charakter ,niemy".

Powod zostat zatrudniony 20 wrzesnia 2004 r. w pozwanej W. S. S.A. we W.
Miat wykonywac¢ prace tymczasowg na rzecz pracodawcy-uzytkownika V. P. Spofki
z 0.0. w P. na stanowisku spawacza-zgrzewacza. W okresie od 20 wrzesnia 2004 r.
do 15 pazdziernika 2004 r. powod pracowat na stanowisku zwigzanym z reczng
obstugg zgrzewarki elektrycznej. Na podstawie opinii biegtego z dziedziny bhp Sad
ustalit, ze praca powoda wymagata czynnosci potgczonych z niewielkim tylko
wysitkiem fizycznym, gdyz zgrzewarka podwieszona byta na balanserze. Praca na
tym stanowisku co do zasady nie wymaga przyjmowania pozycji wymuszonej,
odbiegajacej od zwyklych czynnosci wykonywanych przy kazdej pracy fizycznej -
zwiekszajgcej ryzyko urazow kregostupa. Praca na tym stanowisku nie nalezy do
prac ciezkich, wymagajgcych znacznej sity fizycznej i pracy miesni pracownika, nie
wymaga dzwigania ciezarow. Powstanie urazow kregostupa nie zostato ujete w
ocenie ryzyka dla tego stanowiska, natomiast samo ryzyko wystgpienia urazéw
okreslono jako mate.

Powdd, mimo ze podpisat informacje o zapoznaniu sie podczas szkolenia
bhp z zagrozeniami okreslonymi w ocenie ryzyka zawodowego, nie zostat w petni

wiasciwie zapoznany z ryzykiem zawodowym zwigzanym z pracg na stanowisku



spawacza-zgrzewacza z uwagi na to, ze stanowisko to przed 15 marca 2005 r. nie
posiadato takiej oceny ryzyka.

W dniu 15 pazdziernika 2004 r. przy balansowaniu zgrzewarkg ku gorze
powod poczut silny bol w plecach. W trakcie pracy doszto do nagtego - zwigzanego
z wykonywang pracg - ujawnienia sie istniejgcego juz wczesniej u powoda zespotu
bolowego i korzeniowego prawostronnego na odcinku ledzwiowym oraz do
wypadniecia jgdra miazdzystego. W ten sposéb ujawnito sie tkwigce juz wczesniej i
rozwijajgce sie w organizmie powoda wrodzone lub nabyte schorzenie, powodujgce
obnizenie wartosci tkanek tworzgcych tarcze miedzykregowe, ktore wczesniej nie
dawato objawow, predysponowato jednak do wczeSniejszego rozwoju zmian
dyskopatycznych. Praca nie byta Zzrodtem opisanych dolegliwosci, ale doprowadzita
do ich ujawnienia, jako czynnik ,spustowy”. W ten sposéb praca stata sie
wspotprzyczyng zdarzenia, obok przyczyny samoistnej, tkwigcej w organizmie
powoda, i dlatego zdarzenie z 15 pazdziernika 2004 r. zostato pdzniej
zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze od 6 do 17 grudnia 2004 r. oraz od 20 do 30
grudnia 2004 r. powod przebywat na zwolnieniu lekarskim. Na skutek porozumienia
zmieniajgcego warunki umowy o prace powod od 4 stycznia 2005 r. pracowat u
pozwanego pracodawcy-uzytkownika na stanowisku montera. Przed podjeciem
obowigzkéw powdd zostat poddany profilaktycznemu badaniu lekarskiemu przez
lekarza medycyny pracy z poradni medycyny pracy dziatajgcej u pozwanego, ktory
stwierdzit brak przeciwwskazan zdrowotnych u powoda do wykonywania pracy na
stanowisku montera.

Od 24 stycznia 2005 r. powdd przebywat na kolejnych zwolnieniach
lekarskich, nieprzerwanie az do ustania jego stosunku pracy, co nastgpito z dniem
30 czerwca 2005 r. w wyniku uptywu okresu, na jaki byta zawarta ostatnia
terminowa umowa o prace tymczasowa.

Bezposrednio po zdarzeniu z 15 pazdziernika 2004 r. powdd nie zgtosit
wystgpienia wypadku ani agencji pracy tymczasowej, ani pracodawcy-
uzytkownikowi. Uczynit to ustnie dopiero w potowie 2005 r., po ustaniu stosunku
pracy, bez wskazania odpowiednich dowodéw, a po jego pismie z 1 wrzesnia 2005

r. o przeprowadzenie postepowania powypadkowego, pozwana agencja pracy



tymczasowej W. S. S.A. we W. postepowanie takie przeprowadzita i protokotem
powypadkowym z 16 grudnia 2005 r. uznata, ze zdarzenie z 15 pazdziernika 2004
r. byto wypadkiem przy pracy. Do konca 2004 r. powdd leczyt sie tylko u lekarza
rodzinnego. Po zdarzeniu z 15 pazdziernika 2004 r. powod wykonywat juz inne,
|zejsze prace w zaktadzie pozwanego pracodawcy-uzytkownika. Od potowy 2005 r.
powod poddawat sie badaniom specjalistycznym, w tym neurologicznym. W
szczegolnosci poddat sie badaniu rezonansem magnetycznym, ktére wykazato stan
chorobowy kregostupa.

Po zakonczeniu leczenia, w tym po operacji, u powoda wystepowat stan po
wypadnieciu jgdra miazdzystego odcinka ledzwiowego L4—L5, leczony operacyjnie
w grudniu 2005 r., u osoby z wielopoziomowymi zmianami dyskopatycznymi
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, z objawowg rwg kulszowg prawostronng w
wywiadzie, a takze z poczgtkowymi zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa
szyjnego z zespotem boélowym i naczyniopochodnymi zawrotami glowy u osoby z
hipoplazjg prawej tetnicy kregowe;.

Po zakonczeniu leczenia, u powoda stwierdzono 12-procentowy staty
uszczerbek na zdrowiu. Jednorazowe odszkodowanie, odpowiadajgce
uszczerbkowi, w wysokosci 5.424 2zt wyptacit powodowi ZUS w ramach
ubezpieczenia wypadkowego. Powdd wyczerpat okres zasitkowy, okres
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ubiegat sie bez powodzenia o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, a takze uzyskat orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu
lekkim.

Umowa o prace na czas okreslony, tgczgca powoda z pozwang W. S. S.A.
we W., wygasta 30 czerwca 2005 r. w zwigzku z uptywem okresu, na jaki jg
zawarto. Po zakonczeniu leczenia powdd byt zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna, a nastepnie (od lutego 2007 r.)
pracowat jako takséwkarz, prowadzgc indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza.
Przez ten czas objawy schorzenia okresowo nasilaty sie i stabty.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd poczatkowo w toku
postepowania dowodowego przemilczat swoje dolegliwosci zwigzane z
kregostupem, ktére ujawnity sie w czasie zasadniczej stuzby wojskowej oraz w

okresie luty-kwiecien 2004 r., i dopiero po zwréceniu przez Sad uwagi na



znajdujgce sie w aktach sprawy zdjecie RTG z lutego 2004 r., powotat sie na pewne
fakty odnoszgce sie do dysfunkcji swojego zdrowia. W ocenie Sgdu Rejonowego
twierdzenia powoda o tym, ze jego praca u pozwanego byta bardzo intensywna pod
wzgledem wysitku fizycznego, przebiegata w deficycie czasu i wymagata
przyjmowania niekorzystnych dla zdrowia pozycji ciata, cechowaty sie ,sporg
przesadg”.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze sprawa dotyczyta uzupetniajgcej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy (w poszerzonym znaczeniu,
obejmujgcym w przypadku powoda jako pracownika tymczasowego réwniez
pracodawce-uzytkownika) za szkode na osobie pracownika powstatg wskutek
wypadku przy pracy. Roszczenia pracownicze - wynikajgce ze stosunku pracy -
powinny by¢ kierowane przez pracownika do swojego pracodawcy, a wiec agencji
pracy tymczasowej, jednakze z uwagi na to, ze powdd swoje roszczenie opart na
art. 435 § 1 k.c., uzyte w tym przepisie sformutowanie ,komukolwiek" wyklucza
konieczno$¢ wystepowania stosunku pracy (w odniesieniu do pracodawcy-
uzytkownika) przy dochodzeniu roszczen odszkodowawczych. Z przepisu tego
wynika roszczenie, ktére przystuguje kazdemu, kto zostanie poszkodowany i kieruje
je do prowadzgcego przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch sitami przyrody;
dlatego powod mégt wystgpi¢ z roszczeniem takze wobec pracodawcy-uzytkownika
jako prowadzgcego taki zaktad. Niezaleznie od tego, jaka bytaby podstawa
odpowiedzialnosci agencji pracy tymczasowej i pracodawcy-uzytkownika za szkode
powstatg u powoda wskutek wypadku przy pracy (czy bytaby to odpowiedzialno$é
na zasadzie winy, czy tez na zasadzie ryzyka), w sprawie chodzito o uzupetniajgcg
odpowiedzialnos¢ cywilng w stosunku do odpowiedzialnosci, ktdorg w ramach
spofecznego  ubezpieczenia  wypadkowego  ponosit  ZUS. Przestanki
odpowiedzialnosci ZUS i odpowiedzialnosci uzupetniajgcej pracodawcy sg rozne.
Znaczgca roznica dotyczy postaci zwigzku przyczynowego, ktéry musi istniec
miedzy zdarzeniem stanowigcym zrodto szkody a szkodg. W ramach
odpowiedzialnosci wypadkowej ZUS chodzi o zwigzek jakiegokolwiek rodzaju. Przy
ustalaniu, czy dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy
wypadkowej, czy tez nie, nie jest konieczne, aby czynnik kauzualny pochodzit w

catosci spoza organizmu pracownika. Dla spetnienia wymogu ,zewnetrznosci"



przyczyny wystarczy, aby praca byla jedynie czynnikiem ,spustowym?”,
powodujgcym ujawnienie sie schorzenia, ktére u pracownika wystepowato juz
wczesniej (tkwito w jego organizmie). Przy odpowiedzialnosci wypadkowej nie ma
wymagania co do ,normalnego” zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy
pracy a powstatym wskutek niego u pracownika statym Iub dlugotrwatym
uszczerbkiem na zdrowiu. Natomiast wymog ,normalnosci" nastepstw dziatania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikta, okreslony przez art. 361 § 1 k.c., musi by¢
poddawany weryfikacji w ramach uzupetniajgcej odpowiedzialnosci cywilnej
pracodawcy za szkode powstatg w wyniku wypadku przy pracy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie wykazany
zostat zwigzek pomiedzy zdarzeniem z 15 pazdziernika 2004 r. a dolegliwosciami
dotyczgcymi kregostupa powoda. Pozwalato to na uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy wedtug definicji zawartej w ustawie wypadkowej. W swietle dokumentaciji
medycznej oraz opinii biegtych lekarzy (ortopedy i neurologa) zdarzenie to
doprowadzito do ujawnienia sie choroby kregostupa, ktéra tkwita juz znacznie
wczesniej w organizmie powoda. Jednakze, zdaniem Sgdu Rejonowego, w swietle
catoksztattu okolicznosci sprawy, zwigzku tego nie mozna byto uznaé¢ za zwigzek
,adekwatny" w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji uznat za
niesporne, ze praca powoda na stanowisku zwigzanym z obstugg podwieszonej
zgrzewarki wymagata okreslonej aktywnosci fizycznej, jednak pozycja przyjmowana
przez powoda podczas pracy nie byta, w opinii biegtych, kontuzjogenna, a jak
wynikato z opinii biegtego z zakresu bhp zgrzewarka byta w zasadzie poruszana
sitg wysiegnika, a nie sitg ludzkich miesni, i wymagata jedynie balansowania nig. To
wiasciwosci wynikajgce z organizmu powoda, dotknietego juz zaawansowang, choc¢
jeszcze nieujawniajgcg sie dysfunkcjg dolnego odcinka kregostupa, w
przewazajgcym stopniu spowodowaty, ze doszto u niego w wyniku zdarzenia z 15
pazdziernika 2004 r., bedacego tylko i wylgcznie czynnikiem ,spustowym”, do
ujawnienia sie (uzewnetrznienia) i dalszego zaawansowania schorzenia. Praca
wykonywana wéwczas przez powoda nie spowodowataby u osoby o przecietnym
stanie zdrowia takich nastepstw, do jakich doszto u powoda, a nawet w ogdle nie
spowodowataby jakichkolwiek negatywnych nastepstw zdrowotnych u osoby, ktéra

pracowata tak krotko na tym stanowisku pracy (powod do chwili zdarzenia nie



przepracowat jako spawacz-zgrzewacz nawet miesigca). To odbiegajgca od
,nhormalnosci" (,adekwatnosci") zwigzku przyczynowego reakcja organizmu
powoda, wynikajgca z jego juz zaawansowanego stanu chorobowego,
doprowadzita do istniejgcej u powoda, po zakonczeniu jego leczenia, dysfunkcji
stanu zdrowia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w sprawie nie do konca byto wiadomo, na ile
sam wypadek z 15 pazdziernika 2004 r., a na ile pdzniejsze zachowanie powoda,
ktéry nie zdecydowat sie zgtosi¢ niezwtocznie wypadku pracodawcy (uczynit to
ustnie dopiero w lipcu 2005 r.) i swiadczyt prace po wypadku na tym samym
stanowisku do grudnia 2004 r., spowodowato u niego te dysfunkcje zdrowia, ktéra
wystepowata juz po zakonczeniu leczenia w 2005 r. W ocenie Sgdu Rejonowego w
odniesieniu do roszczenia powoda o zadoscuczynienie mozna bytoby ewentualnie
rozwazac kwestie tego zadoscuczynienia nie z tytutu naruszenia jego zdrowia, lecz
z tytutu naruszenia indywidualnego bhp powoda, traktowanego wtasnie jako dobro
osobiste. Nie sposob przyjgc¢ istnienia takiego zwigzku jedynie z tytutu uchybienia w
zakresie bhp, jakim bylo niedokonanie przez pozwanego oceny ryzyka
zawodowego na stanowisku pracy powoda, skoro powdd uzyskat informacje o
zagrozeniach na jego stanowisku w ramach szkolenia bhp.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost powod, domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiany przez zasgdzenie
od pozwanego V. P. Spotki z 0.0. w P. na rzecz powoda kwoty 25.000 zt tytutem
zados$cuczynienia, kwoty 4.681,94 zt tytutem utraconego dochodu wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaptaty, a takze ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku przy pracy z dnia 15 pazdziernika
2004 r. mogace ujawni¢ sie w przysztosci. Powod zarzucit w apelacji: 1) naruszenie
przepisow postepowania: art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy,
ktorg byto ustalenie uszczerbku na zdrowiu powoda oraz zwigzku uszczerbku na
zdrowiu z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanego i wypadkiem przy pracy z
15 pazdziernika 2004 r.; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, wybidércze uwzglednienie twierdzen biegtych powotanych w

sprawie, nieuzasadnione w okolicznosciach sprawy uwzglednienie jedynie czesSci



zeznan powoda i Swiadka B. D. (jego ojca); art. 328 § 2 k.p.c. przez
nieustosunkowanie sie do wszystkich zgtoszonych w pozwie roszczen i ustalenie
podstawy faktycznej w sposdb zawierajgcy ocenne stwierdzenia sadu
orzekajgcego; art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie powoda prawa do obrony w
wyniku pominiecia dowodu z ogledzin stanowiska pracy powoda z jego udziatem
oraz dowodu z eksperymentu procesowego z udziatem oso6b trzecich przez
odtworzenie czynnosci wykonywanych na stanowisku pracy powoda; 2) naruszenie
prawa materialnego: art. 6 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. przez przyjecie, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanego podlegata wytgczeniu z uwagi na brak normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg osobowg a wypadkiem przy pracy i
posrednio powotanie sie przez Sad na site wyzszg, jakg miataby stanowic
samoistna choroba powoda, mimo braku w tym zakresie inicjatywy dowodowej
pozwanego; art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pomiedzy uszczerbkiem na
zdrowiu powoda a wypadkiem przy pracy oraz dziataniem przedsiebiorstwa
pozwanego nie zachodzi normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy; art. 445 k.c.
przez bezpodstawne przyjecie, ze przyczyne wyptaty zadoscéuczynienia na rzecz
powoda miatoby stanowi¢ naruszenie indywidualnego bhp powoda rozumianego
jako dobro osobiste przy wystepowaniu niekwestionowanej szkody na osobie
(uszczerbku na zdrowiu); 3) btedy w ustaleniach faktycznych wyszczegdlnione w
uzasadnieniu apelaciji.

Sad Okregowy w P. — Sad Pracy wyrokiem z 11 czerwca 2010 r., oddalit
apelacje powoda.

Sad Okregowy stwierdzit, ze prawidtowe byto ustalenie istotnych okolicznosci
faktycznych jak i ocena Sadu pierwszej instancji co do braku ,adekwatnosci"
zwigzku przyczynowego, a tym samym braku podstaw do uwzglednienia
roszczenia.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione twierdzenie powoda jakoby
konsekwencjg wypadku przy pracy byta utrata przez niego pracy polegajgca na
rozwigzaniu umowy o prace tymczasowg, co nastgpito 30 czerwca 2005 r. tgczgca
powoda z agencjg pracy tymczasowej umowa o prace ulegla rozwigzaniu z
uptywem czasu, na jaki byta zawarta. Nie mozna w tej sytuacji méwi¢ o utracie

pracy stanowigcej nastepstwo wypadku przy pracy. Pomimo stusznego zarzutu
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apelujgcego co do braku omdwienia przez Sad Rejonowy okolicznosci zwigzanych
z roszczeniem o odszkodowanie za utracony zarobek w kwocie 4.681,94 zi,
roszczenie to byto bezzasadne ze wzgledu na sposob jego skonstruowania z
odwotaniem sie do utraconego zatrudnienia.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu apelujgcego co do btednych ustalen
faktycznych. Nie moze by¢ dowodem potwierdzajgcym zwigzek przyczynowy stanu
zdrowia powoda z wypadkiem przy pracy wynik badania RTG z 24 pazdziernika
2006 r., stwierdzajgcy zmiany zwyrodnieniowe, skoro zwigzek taki wykluczajg
opinie bieglych — biegtego z dziedziny bhp oraz biegtych lekarzy ortopedy i
neurologa. Do chwili wypadku powdd pracowat u pozwanego pracodawcy-
uzytkownika zaledwie niecaty miesigc (prace rozpoczat 20 wrzesnia 2004 r., do
wypadku doszto 15 pazdziernika 2004 r.). Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie
mogty powsta¢ w ciggu niespetna miesigca Swiadczenia pracy, a zatem musiaty
istnieC wczesniej. Za niewiarygodne uznat Sgd Okregowy oswiadczenia powoda
sktadane w toku procesu, nazywajgc je nawet ,fatszowaniem rzeczywistosci”,
poniewaz powod probowat zatai¢ zakwalifikowanie go do kategorii zdrowia ,D” w
wojsku (czyli jako niezdolnego do stuzby wojskowej) oraz intensywne leczenie u
lekarza rodzinnego, poczynajgc od lutego 2004 r., z zwigzku z bdlami kregostupa
oraz ze stwierdzonymi juz wowczas zmianami zwyrodnieniowymi.

Sad Rejonowy uznat, ze istnieje zwigzek wypadku ze schorzeniami
kregostupa, ale w swietle dokumentacji medycznej oraz opinii biegtych zdarzenie z
15 pazdziernika 2004 r. doprowadzito jedynie do ujawnienia sie choroby
kregostupa, ktora tkwita juz znacznie wczes$niej w organizmie powoda. To
przesadzito o ocenie, ze ustalone okolicznosci nie pozwalajg na potraktowanie
powyzszego zwigzku za zwigzek adekwatny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena co do
braku adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem z 15 pazdziernika
2004 r. a wystepujgcg u powoda dysfunkcjg zdrowia byta prawidtowa. Biegty lekarz
neurolog stwierdzit, ze u powoda juz przed wypadkiem istniaty predyspozycje do
wczesniejszego rozwoju zmian dyskopatycznych oraz zmian zwyrodnieniowych
kregostupa i wprawdzie zmiany dyskopatyczne same przez sie nie mogg byé

przyczyng wypadniecia jgdra miazdzystego (do czego musi dojs¢ czynnik
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zewnetrzny), to do tego predysponujg. Biegly przyjat, ze zdarzenie z 15
pazdziernika 2004 r. byto czynnikiem ,spustowym”, ktéry spowodowat uaktywnienie
sie procesu chorobowego, ale samo nie wywotato zmian chorobowych.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie miata kwestia
ustalenia przyczyn stanu chorobowego powoda z uwagi na koniecznos$¢ oceny, czy
wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem z 15
pazdziernika 2004 r. a stwierdzonymi u niego w pozniejszym czasie
dolegliwosciami kregostupa. Sad Rejonowy dokonat ustaleh dotyczacych zwigzku
przyczynowego nie tylko na podstawie badania rezonansem magnetycznym z
marca 2005 r., ale takze na podstawie opinii biegtych lekarzy, ktérzy stwierdzili, ze
zdarzenie z 15 pazdziernika 2004 r. doprowadzito do ujawnienia sie choroby
kregostupa, ktéra tkwita juz znacznie wczesniej w organizmie powoda. Biegly lekarz
neurolog podkreslit, Ze wykonywanie przez powoda pracy w okresie po zdarzeniu z
15 pazdziernika 2004 r. mogto zaostrzy¢ przebieg dolegliwosci, a zdarzenie to
spowodowato poczatek dolegliwosci ze strony odcinka ledzwiowego kregostupa. W
ocenie Sadu Okregowego, Sgd Rejonowy prawidtowo odrdznit ujawnienie sie
dolegliwosci od istniejgcej juz choroby kregostupa i to takze w odcinku ledzwiowym.
Biegty neurolog stwierdzit, ze u powoda przed wypadkiem istniaty predyspozycje do
wczesniejszego rozwoju zmian dyskopatycznych oraz zmian zwyrodnieniowych
kregostupa. Obaj biegli lekarze uznali, ze wystepowanie przed 15 pazdziernika
2004 r. niemych klinicznie zmian dyskopatycznych kregostupa mogto mieé
znaczenie w aspekcie klinicznych reperkusji tego zdarzenia, ktére w tej sytuacji
nalezy traktowa¢ jako czynnik ,spustowy", zewnetrzny. Pomimo wczesniej
istniejgcych zmian w zakresie tkanek miekkich tworzgcych strukture kregostupa,
zdarzenie z 15 pazdziernika 2004 r. mogto spowodowaé wystgpienie (kliniczng
manifestacje) objawdw chorobowych, ktérych wczedniej nie byto. Powyzsze
potwierdza prawidtowos$¢ ustalen Sgdu Rejonowego co do istnienia przed dniem
wypadku w pracy niemych klinicznie zmian dyskopatycznych kregostupa, ktéra to
choroba kregostupa ujawnita sie (uzewnetrznita sie) wskutek zdarzenia z 15
pazdziernika 2004 r. W ocenie Sgdu Okregowego wypadek przy pracy nie
spowodowat powstania choroby u powoda, tylko ujawnit jg, powodujgc - jak to

okreslili biegli - manifestacje objawdw chorobowych.
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Bezpodstawnie apelujgcy podnosi, ze skoro biegli lekarze okreslali zdarzenie
z 15 pazdziernika 2004 r. jako wypadek przy pracy, to istnieje zwigzek miedzy tym
zdarzeniem a pozniejszym stanem zdrowia powoda. Elementem ustalen stanu
faktycznego byto przyjecie przez Sad Rejonowy, ze zdarzenie z 15 pazdziernika
2004 r. stanowito wypadek przy pracy w rozumieniu przepisow z zakresu
ubezpieczenia spotecznego. Tak je =zakwalifikowata pozwana agencja pracy
tymczasowej. Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjat, ze przy ustalaniu czy
zdarzenie jest wypadkiem przy pracy nie jest konieczne, aby czynnik kauzalny
pochodzit w catosci spoza organizmu pracownika.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjat, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
powinna by¢ oceniana na podstawie art. 435 k.c., czyli z uwzglednieniem zasady
ryzyka.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze z uwagi na ustalenia dotyczgce stanu
zdrowia powoda przed wypadkiem jak i tre$¢ opinii biegtych sgdowych, zwtaszcza
lekarzy, trudno mowi¢ o adekwatnym zwigzku przyczynowym pomiedzy zdarzeniem
z 15 pazdziernika 2004 r. a stanem zdrowia powoda. Przytaczane przez
apelujgcego orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce sity wyzszej jak i podatnosci
pracownika na zachorowanie nie majg zastosowania w niniejszej sprawie, w ktorej
biegli wykazali, ze to nie wypadek przy pracy spowodowat powstanie choroby
powoda, a jedynie ujawnit jg powodujgc, jak to okreslili biegli, manifestacje objawow
chorobowych. Bezprzedmiotowe dla sprawy jest przytoczenie przez apelujgcego
wyroku z 16 grudnia 2004 r., 1 UK 83/2004 (OSNP 2005, nr 14, poz. 215),
wydanego w zupetnie odmiennym stanie faktycznym, bo dotyczgcym sytuaciji, gdy
szkoda nie byta kolejnym etapem choroby zwyrodnieniowej kregostupa, lecz
zostata spowodowana i wywotana przez wypadek przy pracy.

Sad Okregowy podsumowat, ze trudno uzna¢, aby daleko zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa mogty powsta¢ w ciggu niespetna miesigca
pracy powoda u pozwanego pracodawcy-uzytkownika. Biegli lekarze sgdowi
stwierdzili, ze zdarzenie z 15 pazdziernika 2004 r. doprowadzito do ujawnienia sie
choroby kregostupa, ktéra tkwita juz znacznie wczesniej w organizmie powoda, u
ktérego przed wypadkiem istniaty predyspozycje do wczesniejszego rozwoju zmian

dyskopatycznych oraz zmian zwyrodnieniowych kregostupa. W ocenie Sgdu drugiej
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instancji nie tylko nie nastgpito udowodnienie przez powoda ,adekwatnosci”
zwigzku przyczynowego, ale doszto do zaprzeczenia istnienia takiego zwigzku.
Sam apelujgcy przyznaje w uzasadnieniu apelacji, za stwierdzeniami biegtych, ze
nierzadko do wypadniecia jadra miazdzystego dochodzi bez szczegdlnie duzego
wysitku fizycznego, wystarczy niewielki wysitek fizyczny oraz odpowiednie utozenie
tutowia. Brak normalnego zwigzku przyczynowego wykluczat przyjecie cywilnej
odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki wypadku przy pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wnidést w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na
podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: art. 361 § 1 k.c.
poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, ze szkoda w
postaci wypadniecia jgdra miazdzystego (wypadniecia dysku) przy wykonywaniu
czynnos$ci polegajgcych na postugiwaniu sie zgrzewarkg na stanowisku pracy,
mimo uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dziatalnoscig gospodarczg pozwanego z uwagi ha
istniejacg w organizmie poszkodowanego chorobe samoistng; art. 435 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidtowg wykfadnie i w konsekwenc;ji
wykreowanie na podstawie okolicznosci stanu faktycznego nowej, nieprzewidzianej
przez ustawodawce okoliczno$ci egzoneracyjnej w postaci istniejgcej w organizmie
poszkodowanego choroby samoistnej, ktéra automatycznie wyklucza adekwatnosc¢
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem ,spustowym” choroby; art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.)
poprzez przyjecie wystgpienia wypadku przy pracy i uznania zdarzenia z 15
pazdziernika 2010 r. za przyczyne ujawniajgca, ,spustowg” wypadniecia dysku
powoda, przy jednoczesnym zakwestionowaniu zewnetrznosci przyczyny sprawczej
i wykluczeniu adekwatnosci zwigzku przyczynowego zdarzenia ze szkodg w
oparciu o samoistng chorobe powoda; 2) naruszenia prawa procesowego, a
mianowicie: art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez wykluczenie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem z 15
pazdziernika 2004 r. przy niewykazaniu przez pozwanego, ze samoistna choroba

powoda byta wytgczng przyczyng zdarzenia z 15 pazdziernika 2004 r;
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bezpodstawne zastosowanie art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. in fine w
sytuacji, gdy szkoda nie nastgpita wskutek sity wyzszej, wytgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci, w konsekwencji haruszajgce rownowage stron w procesie.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego z 11 lutego 2010 r. i ich zmiane poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 25.000 zt tytutem zadoscCuczynienia oraz kwoty
4.681,94 zt tytutem utraconego dochodu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaptaty, ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego
za skutki wypadku przy pracy z 15 pazdziernika 2004 r. moggce ujawniC sie w
przysztosci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda Kkosztow
postepowania.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego uzasadnit potrzebg rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy istnienie
samoistnej choroby w organizmie pracownika, ktory doznat uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku przy pracy, przy uznaniu przez sgd wystgpienia wypadku przy
pracy, powstania szkody i jej rozmiaru, zewnetrznosci zdarzenia jako przyczyny
,Spustowej” choroby w postaci wypadniecia dysku przy chorobie zwyrodnieniowe;j
kregostupa, wyklucza nie sam zwigzek przyczynowy, ale normalnos¢
(adekwatnos¢) zwigzku przyczynowego na gruncie art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art.
435 k.c. i tym samym przesgdza o braku mozliwosci uzyskania odszkodowania
uzupetniajgcego. Chociaz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, Zze samoistna choroba pracownika, istniejgca w organizmie
pracownika, a ujawniajgca sie wskutek zdarzenia w miejscu pracy, pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem zaktadu pracodawcy, orzeczenie
Sadu Okregowego dowodzi, ze watpliwosci te istniejg nadal i wymagajg
wyjasnienia. Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko, Zze jesli nagte pogorszenie
zdrowia pracownika nie ma zwigzku z doznaniem urazu podczas wykonywania
pracy, nie jest mozliwe zaliczenie go do kategorii wypadkdéw przy pracy.

W zaskarzonym orzeczeniu dopuszcza sie interpretacje, wedtug ktoérej,
kwalifikujgc zdarzenie jako wypadek przy pracy i nie kwestionujgc zwigzku

przyczynowego ani zdarzenia ze szkodg ani szkody z ruchem zaktadu,
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jednoczesnie kreuje sie nowg okolicznos¢ egzoneracyjng w postaci choroby
tkwigcej w organizmie pracownika, wykluczajgcej adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem a szkodg. Zdaniem skarzgcego samoistna choroba
poszkodowanego nie moze by¢ uznana na postawie art. 362 k.c. za przyczynienie
sie do powstania Ilub zwiekszenia szkody. Okoliczno$¢ niezalezna od
poszkodowanego, cho¢ lezgca po jego stronie (samoistna choroba), niezwigzana z
jego zachowaniem (dziataniem czy zaniechaniem) nie moze by¢ uznana za
przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.). Ani
samoistna choroba, ani tez podatnos¢ poszkodowanego na zachorowania nie sg
okolicznosciami mieszczacymi sie w zakresie znaczeniowym pojecia sity wyzszej.
Podatnos¢ poszkodowanego na zachorowania nie jest objeta pojeciem sity wyzszej
z art. 435 § 1 k.c.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcego podkreslit, ze
zdarzenie z 15 pazdziernika 2004 r. zostato uznane za wypadek przy pracy, a w
toku postepowania nie byta kwestionowana odpowiedzialnos¢ pozwanego na
postawie art. 435 k.c. Skarzgcy nie zgodzit sie z pogladem Sadu Okregowego, ze
to nie wypadek spowodowat powstanie choroby u powoda, gdyz tylko jg ujawnit,
wyzwalajgc manifestacje objawow choroby; w konsekwencji tego Sad bfednie
przyjat, ze szkoda nie zostata spowodowana i wywotana przez wypadek przy pracy,
a byta kolejnym etapem choroby zwyrodnieniowej kregostupa. W sprawie nie
stwierdzono braku zewnetrznych bodzcow i nie rozpatrywano pogorszenia stanu
zdrowia powoda jako wylgcznego efektu rozwoju schorzenia samoistnego. Sad
Okregowy, formutujgc koncowe wnioski, zaprzeczyt swoim ustaleniom, skoro
odmoéwit zwigzkowi przyczynowemu waloru adekwatnosci, wskazujgc na szkode
jako kolejny etap choroby zwyrodnieniowej, zaprzeczajgc tym samym bytowi
wypadku przy pracy. Jednoczesnie Sgd Okregowy ustalit wystgpienie wypadku przy
pracy i uznat odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 435 k.c. W ocenie
skarzgcego, szkoda zostata spowodowana i wywotana wypadkiem przy pracy.
Wyzwolenie sie jego naturalnych predyspozycji do doznania uszkodzenia
kregostupa nalezato uzna¢ za normalne nastepstwo ruchu przedsiebiorstwa.
Wskutek wypadku przy pracy doszto do wypadniecia jgdra miazdzystego i

ujawnienia sie choroby zwyrodnieniowej kregostupa u powoda. Gdyby nie
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przedmiotowy wypadek, nie dosztoby do wypadniecia dysku. Wypadniecie dysku w
miejscu pracy nie moze byC traktowane jako kolejny etap rozwoju choroby.
Choroba ta nie ujawnitaby sie, gdyby nie zdarzenie z 15 pazdziernika 2004 r.

Gdyby nie to zdarzenie, nie dosztoby do powstania szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, co dotyczy przede wszystkim
zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

1. Zgodnie z art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wiasny rachunek
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie wyrzgdzong przez ruch przedsiebiorstwa.
Wedtug art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosc
za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego, w dniu 15 pazdziernika 2004 r. w
czasie i miejscu pracy, podczas wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych - przy
balansowaniu zgrzewarkg ku gérze - powdd poczut silny bol w plecach. W trakcie
pracy doszto do nagtego - zwigzanego z wykonywang pracg - ujawnienia sie
istniejgcego juz wczesniej u powoda zespotu bolowego i korzeniowego
prawostronnego na odcinku ledzwiowym oraz do wypadniecia jgdra miazdzystego.
W ten sposob praca (wykonywanie pracy) stata sie wspotprzyczyng zdarzenia,
obok przyczyny samoistnej, tkwigcej w organizmie powoda, i dlatego zdarzenie z
15 pazdziernika 2004 r. zostato pézniej zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Szkoda na osobie, ktérej doznat powdd, przede wszystkim wypadniecie jgdra
miazdzystego (tzw. wypadniecie dysku), pozostawata w zwigzku praca
wykonywang u pozwanego pracodawcy-uzytkownika, a przez to takze z ruchem
prowadzonego przez pozwanego przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg
sit przyrody. Poza tym przyczyng powstania szkody byt, niezalezny od stron, w tym
takze od powoda, cho¢ lezgcy po jego stronie, stan jego zdrowia, opisany przez
Sad Okregowy jako tkwigce juz wczesniej i rozwijajgce sie w organizmie powoda
wrodzone |lub nabyte schorzenie, powodujgce obnizenie wartosci tkanek

tworzgcych tarcze miedzykregowe, ktére wczesniej nie dawato wyraznych
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objawéw, predysponowato jednak do wczesniejszego rozwoju  zmian
dyskopatycznych, w tym wypadniecia jgdra miazdzystego nawet przy stosunkowo
niewielkim wysitku fizycznym. Byty wiec dwie przyczyny powstania szkody, ktore
wspolnie doprowadzity do uszkodzenia ciata. Z kazdg z tych przyczyn szkoda
pozostawata w zwigzku przyczynowym.

Nie mozna powstatej u powoda szkody na osobie (zwtaszcza wypadniecia
jadra miazdzystego) potraktowa¢c - jak to uczynit Sad Okregowy - jako
niepozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z pracg wykonywang w
przedsiebiorstwie pozwanego pracodawcy-uzytkownika. Szkoda ta pozostaje
jednoczesnie w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa oraz z
samoistnymi schorzeniami tkwigcymi w organizmie powoda. Szkoda na osobie
doznana przez powoda jest skutkiem tych dwoch przyczyn. Prowadzi to do uznania
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 435 § 1 k.c. i art. 361 § 1 k.c. Btedne jestw
szczegolnosci zatozenie, ze samoistne schorzenie pracownika, tkwigce w jego
organizmie przed wypadkiem, wyklucza przyjecie cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy za szkode na osobie, ktdra ujawnita sie w zwigzku z
wykonywaniem pracy. Dato to skarzgcemu podstawe do postawienia w skardze
kasacyjnej zarzutu stworzenia przez Sgd Okregowy nieprzewidzianej w art. 435 § 1
k.c. przestanki egzoneracyjnej w postaci samoistnego schorzenia poszkodowanego
pracownika. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze szkoda na
osobie powstata wskutek wypadku przy pracy, za ktérg pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c., pozostaje w zwigzku
przyczynowym z ruchem przedsigbiorstwa poruszanego sitami przyrody (art. 361 §
1 k.c.), chocby wptyw na powstanie tej szkody miata takze samoistna choroba
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 1997 r., | PKN 2/97,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 336).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
podatnos¢ poszkodowanego na pewnego rodzaju zachorowania nie wytgcza
odpowiedzialnosci prowadzgcego przedsiebiorstwo na podstawie art. 435 § 1 k.c.
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2004 r., Il UK 83/04, OSNP 2005
nr 14, poz. 215).
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Stosownie do art. 435 § 1 k.c., ryzykiem odszkodowawczym ex delictu
prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody objete
sg wszelkie nastepstwa dziatalnosci takiego przedsiebiorstwa lub zakfadu,
niezaleznie od dziatania lub zaniechania prowadzgcego zaktad, jak tez niezaleznie
od ich adekwatnosci do przyczyny w postaci ruchu przedsiebiorstwa, dlatego
prowadzgcy przedsiebiorstwo odpowiada za wszystko, co jest skutkiem dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Ograniczenie odpowiedzialnosci do normalnych nastepstw
prowadzenia przedsiebiorstwa nastepuje przez ustanowienie tzw. okolicznosci
egzoneracyjnych - spowodowania szkody przez zjawisko okreslane jako sita
wyzsza albo wylgcznie przez zawinione dziatanie poszkodowanego Ilub osoby
trzeciej. Sita wyzsza, mogaca obalic domniemanie przyczynowosci ruchu
przedsiebiorstwa dla powstania szkody, musi wystepowac¢ jako jej przyczyna
wytgczna, zewnetrzna, nadzwyczajna, co wiecej gwattowna, nieprzewidywalna i
nieuchronna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 1962 r., | CR 54/62, OSNCP
1963 nr 12, poz. 262; z 18 grudnia 2002 r., | PKN 12/02, OSNP 2004 nr 12, poz.
206). To samo dotyczy pozostatych przestanek egzoneracyjnych.

Pojeciem sity wyzszej nie obejmuje sie cech poszkodowanego, stanowigcych
przyczyne wewnetrzng szkody na osobie, pochodzgcg od jednostki, ktéra zostata
dotknieta wypadkiem. Powotywanie sie na podatno$¢ na zachorowanie mogtoby
wywrze¢ skutek egzonerujgcy jedynie woéwczas, gdyby stwierdzono brak
jakichkolwiek zewnetrznych bodzZzcow i rozpatrywano pogorszenie stanu zdrowia
jako wytgczny efekt rozwoju schorzenia samoistnego. Wtedy zresztg zaprzeczono
by samemu bytowi wypadku przy pracy z powodu braku elementu zewnetrznej
przyczyny. Podatno$¢ na zachorowanie sama w sobie nigdy nie jest wytgczng
przyczyng szkody powypadkowej, ktdéra wymaga innych zewnetrznych przyczyn
sprawczych.

Watpliwa jest teza Sadu Okregowego, ze szkoda doznana przez powoda
(wypadniecie jgdra miazdzystego) byta jedynie kolejnym etapem choroby
zwyrodnieniowej kregostupa, skoro - co ustalono na podstawie opinii biegtych -
zostata spowodowana (wywotana) przez wypadek przy pracy. Wyzwolenie u
powoda jego naturalnych predyspozycji do doznania uszkodzenia kregostupa

nalezato uzna¢ za normalne nastepstwo ruchu przedsiebiorstwa strony pozwanej,
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zwlaszcza ze wedtug ustalen faktycznych Zzadne inne okolicznosci zewnetrzne
(poza doznaniem urazu podczas wykonywania pracy) nie wigczyty sie do tego
tancucha przyczyn i skutkdw. Ten zwigzek przyczynowy, mieszczacy sie w
granicach normalnych nastepstw, byt wystarczajgcy do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode, czemu orzecznictwo Sadu Najwyzszego wielokrotnie
dawato wyraz, stwierdzajgc, ze odpowiedzialny za szkode odpowiada takze za
przyspieszenie rozwoju schorzen samoistnych, ktére wedtug przewazajgcego
prawdopodobienstwa nie nastgpityby bez zdarzenia je wyzwalajgcego (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 1963 r., | PR 342/63, OSNCP 1964,
poz. 83; z 12 grudnia 1961 r., | CR 974/60, OSNCP 1963, poz. 20 i z 21 czerwca
1960 r., | Cr 592/59, OSN 1962/l poz. 84, PUG 1962 nr 10 s. 330; uchwate z 9
kwietnia 1968 r., Il UZP 1/68, LexPolonica nr 317451, oraz wyroki z 13 sierpnia
1963 r., | PR 342/63, OSNCP 1964 nr 4, poz. 83; z 17 kwietnia 1967 r., Il PR
162/67, NP 1968 nr 4, s. 664, PiZS 1968 nr 9, s. 51; z 16 grudnia 2004 r., Il UK
83/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 215; z 27 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05, LEX nr
390135; z 12 listopada 2008 r., | UK 96/08, LEX nr 678010). Odmienny poglad
wyrazony w tej kwestii przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 1972 r., | PR
186/72 (OSNCP 1973 nr 3, poz. 46) byt odosobniony i spotkat sie z trafng glosg
krytyczng (M.Byrska, OSPiKA 1974 nr 3, poz. 52). Podzielajgc dotychczasowg linie
orzecznictwa, Sgd Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w rozpoznawanej sprawie
uznat, ze przy niekwestionowanej podstawie odpowiedzialnosci pozwanego (art.
435 § 1 k.c.) i ustaleniu, ze szkoda powoda nie jest skutkiem szczegdlnego,
wyjatkowego zbiegu okolicznosci, powstata w trakcie wykonywania pracy, podczas
zwyktych Czynnosci stanowigcych obowigzki pracownicze powoda,
odpowiedzialnos¢ pozwanego nie mogta by¢ wytgczona.

Zagadnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wyrzgdzajgcym jg
zdarzeniem nalezy do sfery faktow. Istotne sg ustalenia przyczyn wypadku przy
pracy zawarte w protokole powypadkowym. Jego sporzgdzenie nalezy do
obowigzkdéw pracodawcy. Pamietac jednak nalezy, ze w odniesieniu do zdarzenia z
15 pazdziernika 2004 r. protokét powypadkowy zostat sporzgdzony juz po ustaniu
stosunku pracy powoda (po uptywie czasu, na jaki zostata zawarta terminowa

umowa o prace tymczasowg) i do tego nie przez pracodawce-uzytkownika, do
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ktérego obowigzkéw to nalezato, lecz przez agencje pracy tymczasowej (por. w
zwigzku z tym poglady doktryny dotyczgce tego, do kogo nalezy sporzgdzenie
protokotu powypadkowego w ramach umowy o prace tymczasowg — A.Sobczyk,
Zatrudnienie tymczasowe, Warszawa 2009, s. 131-134).

2. Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Ujeta w art. 3 ust. 1
ustawy definicja wypadku przy pracy zawiera cztery elementy. Za wypadek przy
pracy mozna uznac¢ jedynie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzna,
powodujgce uraz lub smier¢, jesli nastgpito w zwigzku z pracg. W ustawie z dnia 30
pazdziernika 2002 r. zmieniono zatem - w poréwnaniu z ustawg z dnia 12 czerwca
1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) - definicje wypadku przy pracy
przez dodanie czwartego elementu (uraz, $mieré), co spowodowato
zrekonstruowanie pojecia wypadku przy pracy i jednoczesnie ograniczenie zakresu
szkéd na osobie tylko do urazu i $mierci. Definicja wypadku zawarta w ustawie
wypadkowej z 2002 r. wyeliminowata szkody na osobie kwalifikowane jako
bezurazowe.

W rozpoznawanej sprawie doznanie przez powoda urazu w czasie zdarzenia
zakwalifikowanego nastepnie jako wypadek przy pracy nie byto przedmiotem
kontrowersiji. Sady ustality, ze powdd doznat urazu polegajgcego na wypadnieciu
jadra miazdzystego. Wedtug art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej z 2002 r. przez "uraz"
nalezy rozumie¢ uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdow cztowieka wskutek
dziatania czynnika zewnetrznego. Problemem praktyki jest ustalenie, jakie
uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdéw mozna zakwalifikowac¢ jako "uraz" w sensie
prawnym. Prima facie chodzi tu o uszkodzenie organizmu (powstanie konkretnego
naruszenia tkanek, organdéw lub narzgdéw) pod wptywem zdarzenia zewnetrznego.
Stwierdzenie w konkretnej sprawie czy u pracownika wystgpit "uraz" w rozumieniu
art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej poprzedzone by¢é musi szczegdtowymi ustaleniami
faktycznymi. Ich dokonanie, jako ze wymaga specjalistycznej wiedzy medycznej,
musi zosta¢ dokonane przez biegtych lekarzy. W rozpoznawanej sprawie zostat

przeprowadzony dowdd z opinii biegtych lekarzy ortopedy i neurologa. Z opinii tych
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zdaje sie wynikac¢, ze u powoda wskutek zdarzenia z 15 pazdziernika 2004 r.
wystgpit konkretny uraz (wypadniecie jadra miazdzystego). Niezaleznie od tego, ze
zdaniem biegtych doszio jedynie do ujawnienia sie (uzewnetrznienia objawow)
istniejgcego juz wczesniej w organizmie powoda schorzenia, towarzyszyt temu
konkretny uraz. Tego rodzaju przypadki sg okreslane jako ujawnienie sie tzw.
schorzen samoistnych. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o
wypadku przy pracy moéwi¢ mozna jedynie wowczas, gdy nagte zdarzenie
wywotane przyczyng zewnetrzng pozostajgce w zwigzku z pracg w sposob istotny
przyspiesza lub pogarsza tego rodzaju stan chorobowy (por. np. wyrok z 27
kwietnia 2006 r., Il UK 152/05, LEX nr 390135). Warunkiem uznania wysitku
fizycznego towarzyszacego wykonywaniu pracy za przyczyne zewnetrzng,
stanowigcg nieodzowny element zdarzenia jako wypadku przy pracy, jest ustalenie,
ze wysitek ten w sposob istotny i nagty przyspieszyt lub pogorszyt istniejgcy u
pracownika stan chorobowy wywotany schorzeniem samoistnym.

Ustalenia wydanej w sprawie opinii biegtych pozwalaty na ocene, ze w
przypadku powoda doszto do takiego pogtebienia lub zaostrzenia istniejgcego
schorzenia samoistnego, ktore mozna okresli¢ jako "uraz" w znaczeniu prawnym
(urazem tym byto wypadniecie jgdra miazdzystego). Nie mozna byto zatem przyjac,
ze w przypadku powoda nie doszto do powstania urazu w znaczeniu prawnym, a
dolegliwosci, na ktore cierpiat w czasie po zdarzeniu z 15 pazdziernika 2004 r.
(tacznie z operacjg kregostupa) i z powodu ktorych podlegat hospitalizacji, nie miaty
zwigzku przyczynowego z tym zdarzeniem.

Racje ma Sad Rejonowy, ze przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy, opartej na przepisach Kodeksu cywilnego (w tym przypadku art. 435 §
1 k.c. i art. 361 § 1 k.c.) roznig sie od przestanek odpowiedzialnosci instytucji
ubezpieczeniowej (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych), opartej na przepisach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, a zatem samo uznanie jakiego$ zdarzenia za
wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej z 2002 r. nie gwarantuje
otrzymania odszkodowania uzupetniajgcego od pracodawcy, jezeli nie sg spetnione
przestanki cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajgce z Kodeksu
cywilnego. W rozpoznawanej sprawie — w dotychczas ustalonym stanie faktycznym

— nie byto jednak mozliwe odrzucenie istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
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miedzy szkodg na osobie doznang przez powoda (w postaci wypadniecia jgdra
miazdzystego) a jego pracg w przedsiebiorstwie pozwanej spotki wprawianym w
ruch sitami przyrody.

3. W sytuacji gdy skutek w postaci szkody na osobie jest wynikiem dziatania
kilku ré6znych przyczyn, w tym przyczyny lezgcej po stronie poszkodowanego (w
rozpoznawanej sprawie - samoistnego schorzenia powoda), moze wchodzi¢ w gre
zastosowanie art. 362 k.c., zgodnie z ktorym jezeli poszkodowany przyczynit sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia
winy obu stron. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20
wrzesnia 1975 r., lll CZP 8/75 (OSNCP 1976 z. 7-8, poz. 151), takze zachowanie
sie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy, moze stosownie do art.
362 k.c. uzasadniaC zmniejszenie odszkodowania naleznego od osoby
odpowiedzialnej za szkode. Z uchwaty tej wynika, ze uwzglednienie przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody jest mozliwe
takze wtedy, gdy nie mozna przypisa¢ mu winy. W rozpoznawanej sprawie oceny
wymaga w tym kontekscie zwlaszcza zachowanie powoda bezposrednio po
zdarzeniu z 15 pazdziernika 2004 r. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powdd
az do grudnia 2004 r. nadal pracowat na tym samym stanowisku pracy jako
spawacz-zgrzewacz. Dopiero w grudniu 2004 r. skorzystat dwukrotnie z
parodniowego zwolnienia lekarskiego (z ustalen Sgdu Okregowego nie wynika, z
jakich przyczyn zdrowotnych zwolnienia te zostaty wystawione i jakich dolegliwosci
dotyczyty). Réwniez dopiero po ustaniu stosunku pracy, w potowie 2005 r., zgtosit
ustnie agencji pracy tymczasowej, a nie pracodawcy-uzytkownikowi, ze ulegt
wypadkowi przy pracy prawie dziewie¢ miesiecy wczesniej. Sad Okregowy — ze
wzgledu na przyjetg koncepcje rozstrzygniecia - nie poddat ocenie zachowan
powoda po 15 pazdziernika 2004 r., szczegolnie w kontekscie mozliwoSci
przyczynienia sie przez niego w ten sposéb do zwiekszenia rozmiaru szkody
(pogorszenia stanu zdrowia).

Za podstawe przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody (w rozumieniu art. 362 k.c.) nie mogg by¢ natomiast uznane okolicznosci

lezgce po jego stronie, jednak od niego niezalezne, a przede wszystkim niebedgce
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jego zachowaniem. Dotyczy to tkwigcego juz wczesniej i rozwijajgcego sie w
organizmie powoda wrodzonego lub nabytego schorzenia, powodujgcego obnizenie
wartosci tkanek tworzgcych tarcze miedzykregowe, ktére wczesniej nie dawato
wyraznych objawow, predysponowato jednak do wczesniejszego rozwoju zmian
dyskopatycznych, w tym wypadniecia jgdra miazdzystego nawet przy stosunkowo
niewielkim wysitku fizycznym.

Z art. 362 k.c. wynika, Zze ma on zastosowanie wodwczas, gdy
"poszkodowany przyczynit sie" do powstania lub zwiekszenia szkody. Musi wiec
wystepowaé zachowanie sie poszkodowanego, polegajgce na jego dziataniu lub
zaniechaniu. Teoretycznie mozna by probowac konstruowacC przyczynienie sie
powoda do szkody, gdyby przypisa¢ mu zaniechanie powodujgce powstanie u
niego choroby samoistnej (np. niepodjecie w odpowiednim czasie leczenia lub
rehabilitacji). W wyroku z 11 stycznia 1978 r., lll PR 183/77 (OSPIKA 1979 z. 1 poz.
17 z glosg M. So$niaka) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odmowa poszkodowanego
poddania sie wyprobowanemu i powszechnie stosowanemu zabiegowi
lekarskiemu, przynoszgcemu z reguty pomys$ine wyniki i poprawe stanu zdrowia
oraz zdolnosci do samodzielnego utrzymania sie, powinna opiera¢ sie na motywac;ji
zrozumiatej przynajmniej dla specjalistdw i znajdujgcej oparcie w rzeczywiscie
wystepujgcych reakcjach organizmu ludzkiego, jesli ma wywrzeé wptyw na ocene
zakresu odpowiedzialnosci sprawcy szkody. Pomijajgc kontrowersyjnos¢ tego
rozstrzygniecia, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zostato podniesione przez
strone pozwang, aby stan zdrowia powoda byt wynikiem jego zaniechania. Tym
samym niezalezna od poszkodowanego powoda okolicznos¢, niebedgca wynikiem
jego zachowania, nie moze by¢ uznana za jego przyczynienie sie do powstania czy
zwiekszenia szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 1997 r., | PKN
2/97, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 336).

Inng kwestig jest natomiast rozmiar doznanej przez powoda szkody oraz
normalny zwigzek przyczynowy miedzy zgtaszanym przez powoda uszczerbkiem
majgtkowym a urazem doznanym w czasie pracy u pozwanego pracodawcy-
uzytkownika.

4. Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania sg o tyle chybione, o ile ich

uzasadnienie odnosi sie raczej do naruszenia prawa materialnego niz do wad
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postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze samoistnej choroby pracownika nie mozna
traktowac jako sity wyzszej, stanowigcej jedng z przestanek egzoneracyjnych przy
opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialno$ci pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2004 r., Il UK 83/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 215). Nie
mozna wykluczy¢ istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg
na osobie (wypadnieciem jgdra miazdzystego) a zdarzeniem z 15 pazdziernika
2004 r. przy niewykazaniu przez pozwanego, ze samoistna choroba powoda byta
jedyng i wytgczng przyczyng tego zdarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji na

podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



