Wyrok z dnia 5 maja 2011 r.
Il PK 282/10

1. Pracownik kolejowy, urodzony po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia
1969 r., ktéremu okres zatrudnienia w tym charakterze umozliwia uzyskanie
emerytury kolejowej z chwilg osiggniecia obnizonego wieku emerytalnego (art.
184 w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.), podlega ochronie przewidzianej w art. 39 k.p., jezeli w
chwili wypowiedzenia brakowato mu nie wiecej niz cztery lata do osiggniecia
wieku emerytalnego okreslonego w art. 40 ustawy o emeryturach i rentach (55
lat dla kobiety, 60 lat dla mezczyzny), choéby wiek ten miat osiggnaé po 31
grudnia 2008 r.

2. Pracownik kolejowy, ktéry spetnit do 31 grudnia 1998 r. warunek stazu
emerytalnego (w tym okresu pracy w szczegolnym charakterze jako pracownik
kolejowy oraz okresu skladkowego i nieskladkowego) uprawniajacy go do eme-
rytury w obnizonym wieku emerytalnym i ktéry wiek ten osiggnie dopiero po 31
grudnia 2008 r., ma mozliwos¢ nabycia uprawnien do emerytury kolejowej na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach, pod warunkiem rozwigzania
stosunku pracy, a zatem w okresie przed osiggnieciem tego wieku podlega

ochronie przewidzianej w art. 39 k.p.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja
2011 r. sprawy z powodztwa Sabiny M. przeciwko P. Osrodkowi Specjalistycznemu
Ustug Medycznych w P. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek skargi

kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 maja 2010 r.

[.]



uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Po-
znaniu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania i roz-

strzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Poznaniu wyrokiem z 9 lutego 2010 r. [...] uznat za bezskuteczne wypowie-
dzenie powoddce Sabinie M. umowy o prace dokonane przez pozwany P. Osrodek
Specjalistyczny Ustug Medycznych w P.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata zatrudniona u pozwanego praco-
dawcy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 wrzesnia 2009 r. Pi-
smem z 25 listopada 2009 r. pozwany rozwigzat z powoddkg umowe o prace z za-
chowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat 28 lutego 2010 r.
Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany podat wzgledy ekonomiczne, uzasadniajg-
ce zastosowanie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.
Powddka zostata zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedze-
nia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W okresie bezposrednio poprzedzajg-
cym prace u pozwanego - od 1 sierpnia 1976 r. do 31 sierpnia 2009 r. - powddka
byta zatrudniona w Obwodzie Lecznictwa Kolejowego w P. Samodzielnym Publicz-
nym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslo-
ny, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty. Sejmik Wojewddztwa
W. podjgt uchwate o likwidacji Obwodu Lecznictwa Kolejowego w P. Wszystkim pra-
cownikom, w tym powaodce, zostaty wypowiedziane umowy o prace. Rozwigzanie
umowy z powddka nastgpito 31 sierpnia 2009 r. Pozwany P. Osrodek Specjalistyczny
Ustug Medycznych przejat zadania w zakresie $wiadczen medycznych od Obwodu
Lecznictwa K. w P. Stosownie do postanowien uchwaty Sejmiku Wojewddztwa W,
wszystkim pracownikom Obwodu Lecznictwa Kolejowego w P., w tym powoddce, za-
gwarantowano zatrudnienie w P. Osrodku Specjalistycznym Ustug Medycznych.
Mimo to juz po trzech miesigcach pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddka, jako pracownik kolejowy, spetnia
warunki okreslone w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.



1227 ze zm.; zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach z FUS), od ktérych uza-
lezniona jest mozliwosc¢ przejscia na emeryture wraz z ukonczeniem wieku 55 lat. W
chwili wypowiedzenia umowy o prace podlegata szczegdlnej ochronie przed wypo-
wiedzeniem wynikajgcej z art. 39 k.p.

Sad Rejonowy podkreslit, ze stan faktyczny sprawy byt bezsporny, a spér do-
tyczyt wytgcznie interpretacji i zastosowania art. 39 k.p. W ocenie strony pozwanej
przepis ten dotyczy ochrony zwigzanej z powszechnym wiekiem emerytalnym, ktory
wynosi dla kobiet 60 lat. Powodka stata na stanowisku, ze w przypadku pracownikéw
kolejowych wiek emerytalny dla kobiet wynosi 55 lat. Zgodnie z art. 39 k.p. praco-
dawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie
wiecej niz cztery lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Ochrona
przewidziana w art. 39 k.p. dotyczy pracownika, ktéremu brakuje nie wiecej niz cztery
lata do osiggniecia wieku emerytalnego w dniu wreczenia mu wypowiedzenia umowy
o prace. Sad Rejonowy stwierdzit, ze ustawowym wiekiem emerytalnym jest wiek
uprawniajgcy pracownika do przejscia na emeryture zgodnie z ustawg o emeryturach
i rentach z FUS. W stosunku do niektérych grup pracownikéw wprowadzono w tej
ustawie nizszy od powszechnego wiek emerytalny (dotyczy to miedzy innymi pra-
cownikéw kolejowych). Nizszy od powszechnego wiek emerytalny pracownikéw za-
trudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest dla nich
zwyktym ustawowym wiekiem emerytalnym, a to sprawia, ze tacy pracownicy w
okresie czterech lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego wtasciwego dla swojej
kategorii zatrudnienia korzystajg ze szczegdlnej ochrony prawnej przewidzianej w art.
39 k.p.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powoddka jest szczegdlnie chroniona przed
wypowiedzeniem na podstawie art. 39 k.p. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS
okresla wiek emerytalny pracownika kolejowego dla kobiet na 55 lat, dla mezczyzn
na 60 lat. Jednym z warunkéw ochrony przed wypowiedzeniem jest ukonczenie
przez pracownika kolejowego, bedgcego kobietg, 51 lat. Przy zastosowaniu art. 39
k.p. nalezy uwzgledni¢ szczegdlny system emerytalny, ktéremu podlega dany pra-
cownik, i rodzaj wykonywanej przez niego pracy. Zakaz wypowiadania umoéw odnosi
sie nie tylko do pracownikow spetniajgcych powszechne przestanki nabycia swiad-

czenia emerytalnego, ale réwniez pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych wa-



runkach lub w szczegdlnym charakterze, w stosunku do ktérych wiek emerytalny zo-
stat ustawowo obnizony (co dotyczy miedzy innymi pracownikéw kolejowych).

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach i
rentach z FUS powddka nabedzie po ukonczeniu 55 lat prawo do emerytury, a zatem
podlega ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace przez cztery lata poprze-
dzajgce osiggniecie tego wieku, co nastgpi 5 wrzesnia 2012 r. Tymczasem strona
pozwana wypowiedziata powddce umowe w dniu 25 listopada 2009 r., a zatem w
okresie objetym ochrong.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zarzucajgc:
naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 40 oraz art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez uzna-
nie, ze powodka spetnia warunki, ktére upowazniajg jg do przejscia na tzw. emery-
ture kolejowa; naruszenie art. 39 k.p. przez przyjecie, ze powodka podlegata ochro-
nie wynikajgcej z tego przepisu; sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebra-
nego w sprawie materiatu przez przyjecie, ze powddka w dniu wypowiedzenia
umowy o prace spetniata warunki do uzyskania tzw. emerytury kolejowej.

Strona pozwana podniosta w apelacji, ze powddka w dniu wypowiedzenia jej
umowy O prace nie spetniata tgcznie wszystkich przestanek, ktére dawatyby jej prawo
do ubiegania sie o ,wczesniejszg emeryture”. Powddka (urodzona 5 wrzesnia 1957
r.) w dniu 25 listopada 2009 r. (dzien wypowiedzenia umowy o prace) miata ukonczo-
ne 52 lata, nie spetniajgc tym samym wymogu okreslonego przepisami prawa (art. 40
i 50 ustawy o emeryturach i rentach). W dacie wskazanej przez ustawe powodka nie
spetniata bowiem przestanki ukonczenia 55 lat. W dniu wypowiedzenia umowy o
prace powodka nie spetniata zatem warunkéw niezbednych do przejscia na wcze-
Sniejszg emeryture - a w konsekwenciji nie podlegata ochronie z art. 39 k.p.

W toku rozprawy apelacyjnej pethomocnik powodki - powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | PK 309/07 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 308) -
podnidst, ze w sytuacji powodki pracownikowi przystuguje ochrona z art. 39 k.p., wo-
bec spetnienia przestanek z art. 50 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poza osig-
gnieciem wieku emerytalnego do 31 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
14 maja 2010 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. Sgd Okregowy
uznat za zasadny zarzut btednego ustalenia przez Sgd Rejonowy, Zze w dniu wypo-

wiedzenia umowy o prace powodka spetniata warunki do uzyskania tzw. emerytury



kolejowej. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na takie ustalenie.
Konsekwencjg tego byto btedne zastosowanie przez Sgd Rejonowy prawa material-
nego - art. 40 i art. 50 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez uznanie, ze po-
wodka spetnia warunki upowazniajgce jg do przejscia na tzw. emeryture kolejowa,
oraz art. 39 k.p. przez przyjecie, ze powddka podlegata wynikajgcej z tego przepisu
ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace. Sad Rejonowy prawidtowo przyjat,
ze obnizony wiek emerytalny przewidziany dla okreslonej przepisami prawa kategorii
0s0b jest dla nich normalnym wiekiem emerytalnym, wyznaczajgcym ochrone z art.
39 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 1997 r., | PKN 227/97, OSNAPiIUS 1998
nr 11, poz. 326). Sad Rejonowy popetnit jednak btgd, pomijajgc istotng kwestie usta-
lenia tresci prawa materialnego zawierajgcego przestanki nabycia prawa do emerytu-
ry, czyli prawa materialnego, w oparciu o ktére nalezato ocenic¢, czy powodka podle-
ga przepisom o ustawowo obnizonym wieku emerytalnym. Sgd Rejonowy, nie wska-
zujgc podstawy prawnej rozstrzygniecia, uznat za bezsporne miedzy stronami, ze
powddka spetnita te warunki, z czego wynika, ze po ukonczeniu 55 lat nabedzie
prawo do emerytury, a zatem jest chroniona przed wypowiedzeniem umowy o prace
przez cztery lata poprzedzajgce osiggniecie tego wieku, co nastgpi 5 wrzesnia 2012
r.

Ustalajgc tres¢ prawa materialnego, na podstawie ktérego nalezato ocenié,
czy powodka nabedzie prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, Sad
Okregowy stwierdzit, ze sytuacje powddki jako osoby urodzonej po 31 grudnia 1948
r. a przed 1 stycznia 1969 r. (powddka urodzita sie 5 wrzesnia 1957 r.) reguluje art.
50 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry wprawdzie odsyta do art. 40 tej
ustawy, ale tylko w zakresie okreslenia swiadczenia, ktore art. 50 ust. 1 reguluje,
okreslajgc je jako to, o jakim mowa w art. 40, tj. emerytury kolejowej, oraz warunkow
jego nabycia opisanych w art. 40, wprowadzajgc zarazem dodatkowe warunki prze-
widziane w pkt 1i 2, a w tym ostatnim zawierajgc przestanke, aby warunki do uzy-
skania emerytury okreslone w tym przepisie (tj. art. 50) pracownik spetnit do 31 grud-
nia 2008 r. W ocenie Sgdu drugiej instanciji, art. 40 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do nabycia przez powddke
prawa do emerytury, albowiem reguluje on sytuacje osob urodzonych przed 1 stycz-
nia 1949 r. Powodka, jako osoba urodzona 5 wrzesnia 1957 r., w dniu wypowiedze-
nia jej umowy o prace (25 listopada 2009 r.) miata skonczone 52 lata, nie spetniajgc

tym samym wymogu okreslonego przepisami prawa, tj. wszystkich przestanek



uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym, wynikajgcych z art. 50 ustawy o
emeryturach i rentach, poniewaz w dacie wskazanej przez ustawe nie nastgpito
ukonczenie przez nig wieku 55 lat, a tym samym nie podlegata ochronie z art. 39 k.p.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze niespetnienie przez powddke do 31 grudnia
2008 r. wszystkich warunkéw do uzyskania emerytury, ktére powinny by¢ spetnione
do tej daty w mysl art. 50 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wyklucza
uznanie, ze powddka mogta na podstawie tego przepisu przejs¢ na emeryture, w
zwigzku z czym okreslony w nim wiek emerytalny 55 lat nie ma do niej zastosowania,
co w konsekwencji oznacza, ze nie wyznacza on dla niej czteroletniego okresu
ochronnego, o ktorym mowa w art. 39 k.p., albowiem w chwili wypowiedzenia po-
wodce umowy o prace (25 listopada 2009 r.) powodka nie znajdowata sie w cztero-
letnim okresie przed dniem uzyskania uprawnien emerytalnych na podstawie art. 50
ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Okregowy nie podzielit argumentu powddki, ze potwierdzeniem przystu-
gujacej jej ochrony jest dotyczgce takiej samej sytuacji orzeczenie Sgdu Najwyzsze-
go z 8 lipca 2008 r., | PK 309/07. Orzeczenie do dotyczy zupetnie innego stanu fak-
tycznego. Do powddki nie ma zastosowania art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Powddka nie jest bowiem osobg, ktorej dotyczy art. 184 ust. 1, poniewaz nie
dotyczy jej osiggniecie wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40. Przepisy art. 32,
33, 39140, a zarazem art. 184 ust. 1 tej ustawy, dotyczg pracownikéow konkretnie w
nich wymienionych.

Powddka jest Swiadoma tego, Ze nie dotyczy jej art. 40 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, poniewaz w pozwie powotywata sie na spetnianie warunkow z art. 50
tej ustawy (jako osoba urodzona w 1957 r., czyli po 31 grudnia 1948 r. a przed 1
stycznia 1969 r.), rbwniez na rozprawie apelacyjnej powotywata sie na to, ze spetnia
warunki z art. 50 ustawy, poza osiggnieciem wieku emerytalnego do 31 grudnia 2008
r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wobec powddki nie ma zastosowania art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec takze orzecznictwo dotyczace
wyktadni tego przepisu, w tym wyrok Sagdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | PK
309/07, dotyczacy oséb okreslonych w art. 32 ust. 1 tej ustawy, tj. ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., bedgcych pracownikami, o ktérych mowa w ust.
2-3, zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczego6inym charakterze. Sy-
tuacje powoddki jako osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969



r. reguluje wytgcznie art. 50 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
wprawdzie odsyta do art. 40, ale tylko w zakresie okreslenia Swiadczenia, ktore re-
guluje art. 50 ust. 1 tej ustawy. Powddka nie bedzie mogta przejs¢ na tzw. emeryture
kolejowg na podstawie art. 50 tej ustawy, poniewaz nie zostata przez nig spetniona
okreslona w tym przepisie przestanka, aby wiek emerytalny osiggng¢ do 31 grudnia
2008 r., w zwigzku z czym nie bedzie mogta przej$¢ na emeryture po ukonczeniu 5
wrzesnia 2012 r. wieku 55 lat. Skoro w chwili wypowiedzenia powodce umowy o
prace (w dniu 25 listopada 2009 r.) nie znajdowata sie w czteroletnim okresie
ochronnym przed dniem uzyskania uprawnien emerytalnych, to takie wypowiedzenie
nie narusza art. 39 k.p. Brak jest podstawy prawnej do objecia powodki ochrong z art.
39 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powddki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego: 1) przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych w wyniku przyjecia, ze przepis ten nie ma za-
stosowania do oceny sytuacji prawnej skarzgcej, poniewaz nie zostaty spetnione
wymagane tym przepisem przestanki konieczne do nabycia uprawnien do emerytury;
2) przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 40 i
art. 43 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych oraz § 4 ust. 1i 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lute-
go 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdl-
nych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), w wy-
niku przyjecia, ze pomimo ustalenia okresu zatrudnienia skarzgcej na kolei wynoszg-
cego co najmniej 20 lat, okresu tego nie zalicza sie do okreséw zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; 3) przez niewtasciwe zastosowanie art. 39
k.p., polegajgce na wykluczeniu jego zastosowania do powddki i nieprzyznaniu jej
ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow
postepowania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita tym, ze w
sprawie wystepuje koniecznosc¢ wyktadni art. 184 w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz w zwigzku z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warun-
kach lub w szczegolnym charakterze, przez rozstrzygniecie, czy pracownikowi kole-
jowemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., ktéremu na
podstawie § 4 ust. 3 powotanego rozporzadzenia okres zatrudnienia na kolei w ro-
zumieniu przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich ro-
dzin zostat zaliczony do okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach, zalicza sie
ten okres do okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 184
ust. 1 pkt 1 ustawy z o emeryturach i rentach z FUS, przez co pracownik ten, po
spetnieniu innych warunkéw z art. 184 tej ustawy, nabedzie uprawnienia emerytalne.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej podniost, ze z usta-
lonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz skarzgca od 1 sierpnia 1976 r. do 31
sierpnia 2009 r., czyli przez ponad 33 lata, byta zatrudniona w Obwodzie Lecznictwa
Kolejowego w P. Byta w zwigzku z tym pracownikiem kolejowym. Bezsporne byto
takze, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. skarzgca posiadata co najmniej 20-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy, jej okres zatrudnienia na kolei wynosit ponad 20 lat, a
zgodnie z § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdinych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, okres pracy na kolei od 1 sierpnia 1976 r. do 31
pazdziernika 1998 r. zostat skarzgcej zaliczony do okresu pracy w szczegdlnych wa-
runkach (co zostato takze potwierdzone w wydanym przez pracodawce swiadectwie
pracy dotgczonym do pozwu).

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy przyjat, ze art. 184 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do oséb
wymienionych w art. 32, 33, 39, 40 tej ustawy. Sad uznat, ze skarzgca nie jest osobg,
o ktérej mowa w art. 40 tej ustawy, poniewaz nie urodzita sie przed 1 stycznia 1949
r., a stad ptynie wniosek, ze nie ma wobec niej zastosowania takze art. 184 ustawy.
Przyjeta przez Sgd Okregowy wykfadnia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS jest btedna, poniewaz z jednej strony zastosowanie tego przepisu Sad uzaleznit
ogolnie od bycia pracownikiem wymienionym w art. 32, 33, 39, 40 ustawy, a z drugiej
strony - od osiggniecia wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy. Tym-
czasem wyktadnia jezykowa art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala

na stwierdzenie, ze uprawnienie emerytalne przystuguje ubezpieczonemu urodzo-



nemu po 31 grudnia 1948 r., jezeli osiggnie on wiek przewidziany miedzy innymi w
art. 40 tej ustawy i w dniu jej wejscia w zycie, tj. z dniem 1 stycznia 1999 r., spetni
inne wymagane warunki (tzw. warunki stazowe) - okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczaso-
wych (tj. w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolinych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze), okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 tej
ustawy i nie przystgpi do otwartego funduszu emerytalnego. Zdaniem petnomocnika
skarzgcej, art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, znajduje zastosowanie nie tylko do uprawnionych wymienionych w art. 32,
33, 39, 40 tej ustawy, ale do kazdego uprawnionego urodzonego po 31 grudnia 1948
r., przy zatozeniu spetnienia przez niego na dzien 1 stycznia 1999 r. warunkdw sta-
zowych, ktéry wprawdzie nie osiggnat jeszcze wieku przewidzianego w art. 39, 33,
39, 140, ale po osiggnieciu tego wieku i rozwigzaniu stosunku pracy nabedzie prawo
do emerytury.

Petnomocnik skarzgcej powotat sie - miedzy innymi - na wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 6 grudnia 2007 r., | UK 132/07 (LEX nr 621798), w ktérym przyjeto, ze:
,prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nabywa ubezpieczony,
ktéry na dzien wejscia tej ustawy w zycie spetnit okreslone w niej wymogi stazowe, a
po tej dacie osiggnat wymagany wiek, niezaleznie od tego, czy w chwili osiggniecia
tego wieku wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub byt pracownikiem wyko-
nujgcym inng prace, czy tez pozostawat w zatrudnieniu na innej podstawie niz stosu-
nek pracy badz nie pozostawat w jakimkolwiek zatrudnieniu, z tym, ze w przypadku
pozostawania w stosunku pracy emerytura uzalezniona jest od jego rozwigzania.”

W ocenie petnomocnika skarzgcej, Sad drugiej instancji stwierdzajgc, ze skar-
zgca nie spetnia warunku urodzenia przed 1 stycznia 1949 r. i ,nie jest osobg, ktérej
dotyczy osiggniecie wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39, 40", w konsekwencji nie
badat w ogdle czy skarzgca po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 40 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nabedzie prawo do emerytury na podstawie art. 184 tej
ustawy, czy tez nie, czym dokonat oczywiscie btednej wyktadni tych przepiséw.
Ustalenie przez Sgd Okregowy, ze przedstawiana przez skarzgcg w pozwie i apelaciji
podstawa nabycia prawa do emerytury - art. 50 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - jest btedna, nie zwalniato Sgdu z dokonania ustalenia, w oparciu o zgtoszone
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zadanie i bezsporny stan faktyczny, czy skarzgcej przystuguje uprawnienie emerytal-
ne wynikajgce z innej normy prawnej niz przytoczona w pozwie lub na rozprawie
apelacyjnej. Dokonujgc wykfadni art. 184 w zwigzku z art. 40 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, Sad Okregowy stwierdzit, ze wobec skarzgcej nie ma zastosowania
art. 184 ust. 1, poniewaz nie jest ona osobg, o ktérej mowa w art. 40 - nie urodzita sie
przed 1 stycznia 1949 r. Sad drugiej instancji z géry zatozyt, ze w stosunku do skar-
zgcej nie ma zastosowania art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i nie sprawdzit, czy poza osiggnieciem wieku okreslonego
w art. 40 ustawy spetnia ona inne wymagania uprawniajgce jg do nabycia emerytury
w wieku ustawowo obnizonym, czym naruszyt art. 184 ustawy poprzez jego btedng
wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie. Prawidtowa wyktadnia art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS polega na przyjeciu, ze przepis ten nalezy
stosowac w stosunku do kazdej osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 r., ktéra w dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, oprocz
osiggniecia wymaganego wieku, spetniata inne wymagania przewidziane w tym
przepisie, a po osiggnieciu wymaganego wieku, co moze nastgpi¢ pozniej, nabedzie
uprawnienie do emerytury. W art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
mowa o okresach zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym cha-
rakterze wymaganych w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytu-
ry, CoO oznacza rowniez, ze nie ma znaczenia czy uprawniony w chwili osiggniecia
wieku uprawniajgcego do przejscia na emeryture jest zatrudniony w szczegolnych

warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Sgd Okregowy nie uwzglednit w
swoich rozwazaniach, ze powddka byta przez ponad 30 lat zatrudniona w Obwodzie
Lecznictwa Kolejowego w P., ktory prawdopodobnie stanowit kolejowg jednostke or-
ganizacyjng (co wymaga jednak stanowczego ustalenia i oceny przy ponownym roz-
poznaniu sprawy). Skoro powodka byta przez wiele lat zatrudniona na kolei, czyli w
szczegolnym charakterze, miato to oczywisty wptyw na nabycie przez nig uprawnien
do tzw. emerytury kolejowej jako emerytury przystugujgcej pracownikowi w wieku
ustawowo obnizonym. Nizszy od powszechnego wiek emerytalny pracownikéw za-

trudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest dla nich
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normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, a to z kolei sprawia, ze tacy pracow-
nicy w okresie czterech lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego wiasciwego dla
tych kategorii zatrudnienia korzystajg ze szczegolnej ochrony prawnej przewidzianej
w art. 39 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2007 r., Ill PK 19/07, LEX nr
611832). Do grupy pracownikdw nabywajgcych prawo do emerytury w wieku usta-
wowo obnizonym niewatpliwie nalezg pracownicy kolejowi (por. art. 11 ustawy z dnia
28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin
- Dz.U. Nr 23, poz. 99, ze zm.; § 4 ust. 1i 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdinym charakterze; wreszcie art. 40 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Do sytuacji powoddki (urodzonej 5 wrzesnia 1957 r.) miat bezposrednio zasto-
sowanie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowigcy, ze ubezpieczo-
nym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegol-
nym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2)
okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy, czyli wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktdrej mowa w art.
184 ust. 1 ustawy, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego fundu-
szu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie srodkoéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem.

Odestanie w art. 184 do art. 40 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (doty-
czgcego warunkow nabycia prawa do tzw. emerytury kolejowej) ma tylko takie zna-
czenie, ze potwierdza konieczno$¢ osiggniecia przez pracownika kolejowego w dniu
wejscia w zycie ustawy (czyli 1 stycznia 1999 r.): 1) okresu zatrudnienia w szczegol-
nych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym do nabycia prawa do
emerytury w wieku wynoszgcym 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz 2) okresu
sktadkowego i niesktadkowego, wynoszgcego co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat
dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia na kolei, fgcznie z okresami

rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia na kolei, o ktérych mowa w
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art. 44-45 ustawy. Z odestania tego nie wynika natomiast w zaden sposob, ze warun-
kiem nabycia prawa do tzw. emerytury kolejowej jest osiggniecie przez ubezpieczo-
nego w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (czyli 1 stycznia
1999 r.) wieku wynoszgcego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedtug art. 184 ustawy jest
spetnienie wytgcznie przestanki stazu (tj. okresu zatrudnienia w szczegolnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego)
przed dniem 1 stycznia 1999 r. Brak w tresci art. 184 ustawy przestanki koncowe;j
daty spetnienia pozostatych warunkéw nabycia uprawnienn emerytalnych (np. ko-
niecznosci osiggniecia ustawowego wieku emerytalnego najpozniej 31 grudnia 2008
r.) sprawia, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejscia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS posiadali wymagany okres zatrudnienia i optacania skfadek (okres
ubezpieczenia), mogg realizowaé prawo do emerytury na dotychczasowych (,sta-
rych”) zasadach, nawet w razie osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego miedzy
innymi w art. 40 ustawy dopiero po 31 grudnia 2008 r., jezeli nie przystgpili do OFE i
rozwigzali stosunek pracy z chwilg osiggniecia tego wieku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczgcym wyktadni art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wyjasniono, ze przepis ten ustanawia wtasne (odrebne)
przestanki powstania uprawnien emerytalnych, a zwrot ,po osiggnieciu wieku przewi-
dzianego w art. 32, 33, 39 i 40” odnosi sie wytgcznie do wieku emerytalnego okreslo-
nego w tych przepisach, jednak bez odwotywania sie do pozostatych warunkoéw
zwigzanych z wiekiem. Ze wzgledu na to, prawo do emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w przypadku pracownika kolejowego - w
zwigzku z art. 40 i nast. tej ustawy) nabywa ubezpieczony, ktory na dzieh 1 stycznia
1999 r. legitymowat sie wymaganym okresem ogolnym i szczegdlnym (okresem za-
trudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze oraz okresem
sktadkowym i niesktadkowym), natomiast wiek emerytalny osiggnat lub osiggnie po
tej dacie, takze juz po 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od tego, czy w chwili dozycia
55 lat (kobieta) lub 60 lat (mezczyzna) miat jeszcze status pracownika zatrudnionego
w szczegolnych warunkach lub w szczegb6inym charakterze albo w ogéle miat status
pracownika, czy tez wykonywat inne zajecie zarobkowe (np. prowadzit dziatalnosé
gospodarczg) albo nie byt zatrudniony (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 8 lutego
2007 r., 11 UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199; wyroki Sgdu Najwyzszego z
18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269 i z 26 lipca 2007 r., Il UK
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285/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 270). Prawo do emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nabywa ubezpieczony, ktéry na dzien wejscia
tej ustawy w zycie spetniat okreslone w tym przepisie wymagania stazowe, a dopiero
po tej dacie osiggnat wymagany wiek, niezaleznie od tego, czy w chwili osiggniecia
tego wieku wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub byt pracownikiem wyko-
nujgcym inng prace uprawniajgcg do nabycia emerytury w wieku obnizonym (np.
prace na kolei), czy tez pozostawat w zatrudnieniu na innej podstawie niz stosunek
pracy badz nie pozostawat w jakimkolwiek zatrudnieniu, z tym Zze w przypadku pozo-
stawania w stosunku pracy emerytura uzalezniona jest od jego rozwigzania (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., | UK 132/07, LEX nr
621798).

W art. 184 w zwigzku z art. 40 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obejmu-
jacym stany faktyczne zastane w dniu jego wejscia w zycie, ustawodawca osobno i w
sposbb szczegdlny uregulowat sytuacje prawng ubezpieczonych pracownikow kole-
jowych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. i osobom, ktére w dniu wejscia w zycie tej
ustawy (1 stycznia 1999 r.) wykazaty okres zatrudnienia w tym szczegolnym charak-
terze (pracownika kolejowego), wymaganym w przepisach dotychczasowych do na-
bycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mez-
czyzn, oraz okres skfadkowy i niesktadkowy okreslony w art. 27 ustawy (co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), zagwarantowat prawo nabycia emerytury po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 40 ustawy, niezaleznie od tego, kiedy pra-
cownik osiggnie ten wiek (w jakim czasie po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS ukonczy 55 lat kobieta i 60 lat mezczyzna). Dodatkowo, co jest oczy-
wiste dla tej grupy wiekowej, ustawodawca postawit warunek nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego, a takze rozwigzania stosunku pracy z chwilg
osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia uprawnien emerytalnych.

Doniostos¢ i racja przytoczonej regulacji zostata dostrzezona przez Sad Naj-
wyzszy, ktory uznat art. 184 ustawy o emeryturach i rentach za samoistng podstawe
prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiggniecia wieku emerytalnego (por. po-
wotane wczesniej orzeczenia: uchwate z 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, wyrok z 18
lipca 2007 r., | UK 62/07, a takze wyrok z 6 grudnia 2007 r., | UK 132/07). W uchwale
z 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ubezpieczeni, do kt6-
rych ma zastosowanie art. 184 ustawy, mogg realizowac prawo do emerytury na ,sta-

rych” zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego, nawet jezeli ten wiek osiggng juz
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po dniu 31 grudnia 2007 r. (potem przesunieto ten okres do 31 grudnia 2008 r.). Sad
Najwyzszy dostrzegt, ze poglad o ustanowieniu w art. 184 ustawy odrebnej kategorii
ubezpieczonych znajduje potwierdzenie w art. 24 ustawy, w ktérym ubezpieczeni
urodzeni po 31 grudnia 1948 r., zatrudnieni w szczegolnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze, zostali wytgczeni z regulacji emerytur pomostowych. W wyroku
z 8 lipca 2008 r., | PK 309/07 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 308) Sad Najwyzszy po-
twierdzit przewidziang w art. 39 k.p. ochrone pracownika, ktory spetnit do 31 grudnia
1998 r. tylko warunek stazu emerytalnego, a nie osiggnat jeszcze wieku emerytal-
nego. Wbrew poglagdowi Sgdu Okregowego, to ostatnie orzeczenie moze miec bez-
posrednie zastosowanie w rozpoznawanej sprawie do sytuacji powodki, poniewaz
dotyczy analogicznego problemu prawnego do tego, ktéry stanowit przedmiot rozwa-
zan i rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie.
Sytuacja oséb wymienionych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na
spetnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére
poprzedza i zabezpiecza przyszte prawo podmiotowe. Uwzglednianie ochrony praw
w trakcie nabywania, aprobowane w orzecznictwie ETS (por. wyrok z 3 pazdziernika
2002 r., Angel Barreira Pérez, sprawa C-347/00, ECR 2002 s. 1-08191), znajdowato
wyraz takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate sktadu siedmiu se-
dziéw z 27 kwietnia 2000 r., Il ZP 2/00, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki
z 4 grudnia 2003 r., | PK 111/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 368, z 24 wrzesnia 2004 r.,
[l PK 25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141 i wczesniejszy z 19 listopada 1993 r., Il URN
47/93, OSNCP 1994 nr 5 poz. 117). Takze Trybunat Konstytucyjny stosunkom tym
niejednokrotnie dawat ochrone, jezeli miaty posta¢ ekspektatywy maksymalnie
uksztattowanej, czyli sytuacji prawnej, ktora spetnia zasadniczo wszystkie przestanki
ustawowe nabycia prawa do emerytury pod rzgdami dawnej ustawy, bez wzgledu na
stosunek do niej ustaw pdzniejszych. Trybunat uznawat je za postaci praw podmio-
towych, do ktérych znajduje zastosowanie ochrona praw nabytych (por. wyroki z 30
listopada 1988 r., K 1/88, OTK 1988 nr 1, poz. 6, z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK
1999 nr 5, poz. 100, z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114 i
przede wszystkim orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7).

Uwzgledniajgc, ze ochrona ekspektatywy moze wynikac z jej istoty, lecz takze
zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie, nalezy stwierdzi¢, ze funkcje takiego wzmocnienia

spetnit art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wobec pozostajgcych w toku
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stosunkow nabywania prawa do emerytury z tytutu wykonywania zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przed dniem 1 stycznia
1999 r. W przepisie tym ustawodawca utrwalit sytuacje osob, ktére w dniu wejscia w
zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wypetnity warunki stazu szczegolnego i ogdlnego i
potwierdzit ich przyszte prawo do emerytury w wieku wczesniejszym; przez wydanie
tego przepisu nastgpit stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do po-
wstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, LEX nr
604213).

Celem ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych byto wprowadzenie stabilnego systemu ubezpieczen
spotecznych, w ktérym urzeczywistnione zostatoby prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego w istniejgcych warunkach demograficznych i gospodarczych poprzez
wprowadzenie efektywnego systemu emerytalno-rentowego, opartego na jednolitych
zasadach dla wszystkich ubezpieczonych. Stworzenie w poprzednio obowigzujgcym
systemie ubezpieczen spotecznych zbyt szerokich mozliwosci wcze$niejszego prze-
chodzenia na emeryture i obnizenie wieku emerytalnego dla szeregu grup zawodo-
wych pogtebiato bowiem trudnosci z zapewnieniem rownowagi finansowej dotych-
czasowego systemu. Reforma systemu emerytalno-rentowego miata zatem na celu
miedzy innymi ograniczenie zakresu podmiotowego wczesniejszego przechodzenia
na emeryture i ujednolicenie wieku emerytalnego.

Nowy system emerytalny musiat przewidywac rozwigzania przejsciowe przy
zachowaniu ,zasady ewolucyjnego ksztattowania uprawnieh emerytalnych”, ktére
wymagaty uwzglednienia praw wczesniej nabytych lub ich uzasadnionych ekspekta-
tyw, znajdujgcych pokrycie w sktadkach na ubezpieczenie emerytalne. Dopiero taki
sposob realizacji zatozen ustawy o emeryturach i rentach z FUS mogt by¢ uznany za
zgodny z wartosciami i normami konstytucyjnymi.

Zawarty w przepisach przejsciowych ustawy o emeryturach i rentach z FUS
art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy w
dniu wejscia ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla ko-
biet i 65 lat dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w

art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubez-
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pieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
39 i 40 ustawy, pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalne-
go oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pra-
cownikiem. Odnosi sie on do tych ubezpieczonych urodzonych poczynajgc od 1
stycznia 1949 r., ktdrzy w dniu wejscia ustawy w zycie nie osiggneli jeszcze wyma-
ganego wieku emerytalnego, lecz w catosci spetnili do tej daty ustawowo okreslone
wymagania stazowe, a przez to ich uprawnienie emerytalne na podstawie dotych-
czasowych zasad znajdowato pokrycie w odprowadzonych do 31 grudnia 1998 r.
sktadkach na ubezpieczenie spoteczne. Tacy ubezpieczeni mogg zatem realizowac
prawo do emerytury na dotychczasowych zasadach, po osiggnieciu wieku emerytal-
nego okreslonego w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy, nawet jesli wiek ten osiggng po 31
grudnia 2008 r. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., |
UK 132/07, LEX nr 621798).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ochronie przed wypo-
wiedzeniem umowy o prace przewidzianej w art. 39 k.p. podlega pracownik, ktéremu
brakuje nie wiecej niz cztery lata do osiggniecia wieku emerytalnego wskazanego w
art. 184 ust. 1 ustawy z o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, jezeli z osiggnieciem tego wieku nabedzie prawo do emerytury z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze na podstawie tego przepisu
(por. np. wyrok z 9 marca 2009 r., | PK 180/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 236, wy-
rok z 8 lipca 2008 r., | PK 309/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 308). Ochronie przewi-
dzianej w art. 39 k.p. podlega pracownik, ktéry spetnit do 31 grudnia 1998 r. jedynie
warunek stazu emerytalnego (w tym wymaganego okresu pracy w warunkach szcze-
golnych lub w szczegdlnym charakterze oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego)
uprawniajgcy go do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, choc¢by wiek emerytalny przewidziany w
tym przepisie, z ktérego osiggnieciem nabedzie prawo do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, miat osiggng¢ dopiero po
31 grudnia 1998 r. (a nawet po 31 grudnia 2008 r.).

Zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikowi, ktbremu brakuje nie wiecej niz cztery lata do osiggniecia wieku eme-
rytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku. Sposdb rozumienia powyzszego zakazu wypowiedzenia

umowy o prace pracownikowi w wieku przedemerytalnym oparty jest na pogladzie,
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ze przez okreslony w tym przepisie wiek emerytalny nalezy rozumie¢ wiek okreslony
w przepisach emerytalnych, zezwalajgcy na uzyskanie uprawnien w normalnym try-
bie. Nie jest nim natomiast wiek, ktory w swietle przepiséw szczegodlnych daje tylko
mozliwosc¢ przejscia na wczesniejszg emeryture (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2007 r., lll PK 19/07, LEX nr 611832).

Pojecie wieku emerytalnego jest ustawowg kategorig prawa ubezpieczen spo-
tecznych, co oznacza, ze ustawodawca okresla w tym dziale prawa wiek emerytalny,
ktérego granice - de lege lata - sg uwarunkowane nie tylko kategorig pfci, ale réwniez
rodzajami zatrudnienia, ktore preferujg wykonujgcych je pracownikéw do skorzysta-
nia z uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym, uznanym przez
ustawodawce za normalny wiek emerytalny dla scisle okreslonych kategorii zatrud-
nienia. W obowigzujgcym stanie prawnym ustawowym wiekiem emerytalnym jest
wiek uprawniajgcy do przejscia na emeryture na podstawie przepiséw ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ustawa ta okresla jednolity
wiek emerytalny w zaleznosci od pfci pracownika, wynoszgcy dla kobiety 60, a dla
mezczyzny 65 lat. Rébwnoczesnie przewiduje mozliwo$¢ wczesniejszego przejscia na
emeryture, przed osiggnieciem tzw. powszechnego wieku emerytalnego. Dotyczy to
np. goérnikdw, pracownikow kolejowych i innych pracownikéw, o ktérych mowa w art.
32 ust. 2 i 3 tej ustawy, zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlinym
charakterze. Mozliwos¢ taka dotyczy bezwarunkowo ubezpieczonych urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. oraz warunkowo ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia
1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. Wiek emerytalny dla pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, ktére zawiera rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.). Nizszy od powszechnego wiek emerytalny pracownikéw zatrud-
nionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest dla nich
normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, a to z kolei sprawia, ze tacy pracow-
nicy w okresie czterech lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego wtasciwego dla
tych kategorii zatrudnienia korzystajg ze szczegdlnej ochrony prawnej przewidzianej
w art. 39 k.p. (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2006 r., Il PK 159/05,
OSNP 2007 nr 1-2, poz. 3).



18

Do powodki ma zastosowanie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Poniewaz przepis ten dotyczy rowniez pracownikdéw kolejowych (o czym swiadczy
odestanie do art. 40 tej ustawy) i odwotuje sie do regulacji okreslajgcych wiek eme-
rytalny tej kategorii ubezpieczonych (art.40), konsekwentnie przyja¢ nalezy, ze pra-
cownik kolejowy, ktoremu w chwili wypowiedzenia brakowato nie wiecej niz cztery
lata do osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego w tym przepisie (55 lat dla ko-
biety) i ktéremu odpowiednio dtugi okres zatrudnienia umozliwia uzyskanie emerytury
kolejowej z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego, podlega ochronie przewidziane;j
w art. 39 k.p. (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., Il UK 285/06,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 270). Przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego narusza
przepisy powotane w skardze kasacyjnej.

Z dostownego brzmienia art. 39 k.p. wynika, ze ochrong objety jest pracownik,
ktoéry z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego (odpowiedniego dla swojego rodzaju
zatrudnienia) bedzie miat wynikajgcag z obowigzujgcych przepiséw prawa mozliwosc
uzyskania prawa do emerytury. Na mozliwos$¢ uzyskania emerytury sktadajg sie po-
zostate - obok wieku emerytalnego - warunki prawa do tego $wiadczenia, a nie jedy-
nie okres zatrudnienia (okres sktadkowy i niesktadkowy), cho¢ tylko on zostat wymie-
niony w tym przepisie. W przypadku emerytury z tytutu pracy na kolei (traktowane;j
jako praca w szczegolnym charakterze) jej przestanki zalezg od daty urodzenia
ubezpieczonego. Prawo do tej emerytury ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycz-
nia 1949 r. jest uzaleznione od osiggniecia okreslonego wieku oraz wymaganego
okresu zatrudnienia - w tym okresu zatrudnienia na kolei (art. 40 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS). Miodsi ubezpieczeni, urodzeni po 31 grudnia 1948 r. a przed 1
stycznia 1969 r., muszg sie legitymowac dodatkowym warunkami, a mianowicie wy-
magane jest, aby nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli
wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa, a ponadto, aby spetili warunki do uzy-
skania emerytury do 31 grudnia 2008 r. Natomiast jeszcze mtodsi, ktérzy osiggnag
wiek emerytalny dopiero po 31 grudnia 2008 r. i sg pracownikami, dla uzyskania
emerytury dodatkowo muszg rozwigzac stosunek pracy (art. 184 ust. 2). Przystgpie-
nie do otwartego funduszu emerytalnego wyklucza uzyskanie prawa do emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdinym charakterze grupy ubez-
pieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Warunek rozwigzania stosunku pracy

nie zostat ograniczony czasowo. Ma on charakter ,zawieszajgcy” powstanie prawa
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do emerytury i uzalezniony jest wytgcznie od woli pracownika (ubezpieczonego).
Stad osiggniecie wieku emerytalnego - po spetnieniu pozostatych przestanek - umoz-
liwi mu uzyskanie prawa do emerytury, jezeli jednoczesnie rozwigze stosunek pracy.
Dlatego nalezy przyjac, ze pracownik, ktory spetnit do 31 grudnia 1998 r. warunek
stazu emerytalnego (w tym okresu pracy w szczegdlnym charakterze, np. jako pra-
cownik kolejowy, oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego) uprawniajgcy go do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i ktéry wiek ten osiggnie dopiero po 31
grudnia 2008 r., ma mozliwo$¢ nabycia uprawnien do emerytury na podstawie art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod warunkiem rozwigzania stosunku
pracy, a zatem w okresie przed osiggnieciem tego wieku podlega ochronie przewi-
dzianej w art. 39 k.p.

W uzupetnieniu powyzszych uwag nalezy dodac, ze przyjecie, iz wiekiem eme-
rytalnym dla powddki jest 55 lat oznacza, ze ochrona ustalona w art. 39 k.p. zakon-
czy sie z chwilg ukohczenia przez powddke 55 lat - nawet jesli stosunek pracy nie
zostanie rozwigzany. Nie bedzie ona mogta ponownie skorzysta¢ z tej ochrony na 4
lata przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (60 lat), bowiem
ochrona ta przystuguje pracownikowi tylko jeden raz (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 marca 2002 r., | PKN 141/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 86).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398'°§ 1 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



