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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Czestawa H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzgdu
Infrastruktury w P.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 28 grudnia 2009 r. Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa - Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. na rzecz powoda
Czestawa H. kwote 89.965 zt z ustawowymi odsetkami od 3 czerwca 2009 r.
tytutem odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci na skutek utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego [...].; oddalit
powodztwo w pozostatej czesci; umorzyt postepowanie w stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa - Dowddcy Jednostki Wojskowej nr [...] oraz rozstrzygnat o

kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powdd jest wiascicielem niezabudowanej nieruchomosci
potozonej w P., przy ul. W.[...]. Nieruchomos¢ ta sgsiaduje z lotniskiem wojskowym.
Do dnia 31 grudnia 2003 r. przeznaczona byta w planie zagospodarowania
przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowg zagrodowg i jednorodzinng w Il
strefie peryferyjnej. Plan ten utracit moc, a nowego planu nie uchwalono. Dziatka
znajduje sie przy ulicy posiadajgcej nawierzchnie bitumiczng, jest uzbrojona w sieé
wodociggowg i gazowg. Przebiega nad nig napowietrzna linia elektroenergetyczna,
a w jej sgsiedztwie budowana jest sie¢ kanalizacyjna. Wojewoda rozporzgdzeniem
z dnia z dnia 17 grudnia 2003 r., zmienionym zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2007
r. utworzyt z dniem 1 stycznia 2004 r. obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego. Dziatka powoda objeta zostata | strefg tego obszaru od 1

stycznia 2008 r.

W ostatnich latach sprzedaz dziatek w tej okolicy znacznie zmalata,
a oferowane ceny sg niewysokie. Powodd znalazt potencjalng nabywczynie dziatki,
gotowg zaptaci¢ za nig 100 000 zt po uzyskaniu pozwolenia na budowe, jednak
takiego pozwolenia odméwiono z uwagi na umiejscowienie dziatki w | strefie
obszaru ograniczonego uzytkowania. Z tg lokalizacjg wigze sie zakaz budowy
budynkow mieszkalnych. Dopuszcza sie jedynie wznoszenie obiektéw nie
wymagajgcymi ochrony akustycznej i nie powodujgcych zwiekszenia hatasu
dla istniejgcej w poblizu zabudowy mieszkaniowej, takich jak budynki o charakterze

sktadowo - magazynowym lub ustugowym.



Wediug ustalen Sgdu Okregowego, opartych na wyliczeniach biegtego,
zmniejszenie wartosci rynkowej nieruchomosci powoda, wynikajgce z ograniczen
spowodowanych utworzeniem obszaru, na dzien 2 czerwca 2009 r. wynosi
89.965 zt.

Roszczenie odszkodowawcze powoda Sad rozpatrzyt na podstawie art. 129
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 62
poz. 627 z podzn. zm., powotywane dalej jako ,p.0.8.”). Za wiasciwg jednostke
reprezentujgcg Skarb Panstwa uznat Wojskowy Zarzad Infrastruktury w P. Sad
wskazat, ze art. 129 ust. 2 p.o.$. uprawnia wiasciciela w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci do zgdania odszkodowania za poniesiong
szkode. Roszczenie to mozna zgtosic w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, powodujgcego ograniczenie sposobu

korzystania z nieruchomosci.

Nieruchomos¢ powoda znalazta sie w strefie ,I" obszaru ograniczonego
uzytkowania od 1 stycznia 2008 r., co wigzato sie ze znacznymi ograniczeniami
swobody wyboru jej zabudowy (m.in. poprzez wylgczenie zabudowy
mieszkaniowej, jaka znajduje sie w sgsiedztwie). Ponadto dopuszczalne
wykorzystanie wymaga¢ bedzie zwiekszonych naktadow na ochrone przed
hatasem, stanowigcym znaczgcg dolegliwo$é, co dodatkowo zmniejsza
atrakcyjnos¢ dziatki. Wynikajgce z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
umniejszenie uprawnien wiasciciela okreslonych w art. 140 k.c. stanowi przyczyne
obowigzku odszkodowawczego, przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.$. Rozmiar
poniesionej przez powoda szkody Sad okreslit na 89.965 zt. Odsetki zasgdzit od 3
czerwca 2009 r., kierujgc sie trescig art. 363 § 2 k.c. i majgc na uwadze,
ze odszkodowanie rekompensuje szkode ustalong wedtug cen z 2 czerwca 2009 r.
W zwigzku z zarzutami pozwanego Sad stwierdzit, ze art. 129 ust. 2 p.o.S. nie
uzaleznia prawa do odszkodowania od dokonania naktadéw na nieruchomosci, ani

od ucigzliwosci wynikajgcych wczesniej z sgsiedztwa lotniska.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 3 marca 2010 r. oddalit apelacje pozwanego
Skarbu Panstwa - Szefa Wojskowego Zarzgdu Infrastruktury w P., zawierajgca

zarzuty naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 135 p.o.$.; wadliwych ustalen



dotyczacych mozliwosci korzystania z nieruchomosci powoda przed utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania oraz naruszenia art. 67 § 2 k.p.c. przez
okreslenie niewtasciwej jednostki organizacyjnej reprezentujgcej Skarb Panstwa,
powodujgce niewaznos¢ postepowania. Sgd ten podzielit ustalenia faktyczne i
wnioski prawne Sadu Okregowego. Nie stwierdzit zarzucanej niewaznosci
postepowania, skoro pozwany byt reprezentowany przez obydwie jednostki
organizacyjne, ktorych wtasciwos¢ mogta wchodzi¢ w rachube. Zgodzit sie ponadto
z Sadem Okregowym, ze w sprawie, ktorej przedmiotem byto roszczenie
wynikajgce z art. 129 ust. 2 p.o.S., a zatem szkoda powstata w wyniku okrojenia
uprawnien wiasciciela nieruchomosci z uwagi na wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, wiasciwy byt Wojskowy Zarzad Infrastruktury w P., co
najpierw wynikato z § 14 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 26
kwietnia 2004 r. w sprawie okreslenia organow odpowiadajgcych za nadzo6r nad
przestrzeganiem przepisow o ochronie srodowisk w jednostkach wojskowych i
innych jednostkach organizacyjnych podporzgdkowanych Ministrowi Obrony
Narodowej lub przez niego nadzorowanych (Dz.U. Nr 94, poz. 917), a po jego
uchyleniu — z § 16 ust. 11 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 16
pazdziernika 2008 r. w sprawie okreslenia organéw odpowiadajgcych za nadzor
nad przestrzeganiem przepisow o ochronie $rodowiska w komdérkach
organizacyjnych ministerstwa obrony narodowej ijednostkach organizacyjnych
podlegtych ministrowi obrony narodowej lub przez niego nadzorowanych (Dz.U. Nr
195, poz. 1203). Natomiast Dowddca Bazy Lotnictwa Taktycznego stanowigcej
Jednostke Wojskowg [...] bytby wtasciwy do reprezentowania Skarbu Panstwa w
procesie wigzgcym sie ze szkodg deliktowg wywotang funkcjonowaniem
dowodzonej przez niego jednostki, ktérych to roszczeh powodd nie zgtaszat.

Sad Apelacyjny przychylit sie takze do stanowiska, ze powdd ponidst szkode
odpowiadajgcg réznicy pomiedzy wartoscig rynkowg nieruchomosci gruntowej
z prawem zabudowy mieszkaniowej i wartoscig tej samej nieruchomosci z prawem
zabudowy wytgcznie obiektami nie wymagajgcymi ochrony akustycznej i nie
powodujgcymi zwiekszenia hatasu dla istniejgcej zabudowy mieszkaniowej, oraz
ze pomiedzy tg szkodg a ustanowieniem rozporzgdzeniami Wojewody W. z dnia 17

grudnia 2003 r. i 31 grudnia 2007 r. obszaru ograniczonego uzytkowania istnieje



zwigzek przyczynowy, wynikajgcy z wprowadzonych zakazow budowy okreslonych
obiektow, w tym realizacji budownictwa mieszkaniowego. Ustosunkowujgc sie do
zarzutu btednych ustalen faktycznych wskazat, ze argumentacja pozwanego, iz
takze przed powstaniem obszaru nieruchomos$¢ powoda byta potozona na terenie
objetym zakazem zabudowy mieszkaniowej, Sad odwotawczy wskazat, ze plan
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu przestat obowigzywa¢ od 1
stycznia 2004 r., a ograniczenia wynikajgce z ustanowienia obszaru powstaty dla
powoda dopiero od dnia 22 stycznia 2008 r. (z chwilg wejscia w zycie
rozporzgdzenia Wojewody W. nr 40/2007r. z 31.12.2007 r.), wobec czego pozwany
powinien wykaza¢ (czego nie uczynit), ze gdyby nie wprowadzono obszaru
ograniczonego uzytkowania powdd nie mogtby po 1 stycznia 2004 r. realizowac na
swojej dziatce zabudowy mieszkaniowej. Ustalenia co do tresci obowigzujgcego
obecnie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta P. odnosnie odnoszgcej sie do dziatki powoda Sad drugiej instancji opart na
danych wskazanych w opinii biegtego, z ktorych wynikato, ze jest ona potozona
jest na terenie oznaczonym jako strefa niskiej intensywnosci zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej. Wyjasnit, ze pozwany nie kwestionowat tych ustalen
opinii, odwotywat sie jedynie do planu miejscowego, wobec czego nie byto podstaw,
aby sad zurzedu zwracat sie do organdw administracji o podanie jakie
przeznaczenie ma dziatka powoda. Studium nie jest aktem prawa miejscowego, ale
jego ustalenia sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym — Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) i oddziatuje na sytuacje prawng

obywateli.

W skardze kasacyjnej pozwany zakwestionowat w cato$ci powyzszy wyrok.
Skarge opart na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy upatrywat
w uchybieniu art. 378 § 1 zd. pierwsze k.p.c. poprzez pominiecie w rozwazaniach
przepisbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta P.
uchwalonego przez Rade Miejskg w dniu 6 grudnia 1994 r. (Dz. Urz. Woj. P. Nr 22,
poz. 246) oraz rozporzadzenia nr 82/03 Wojewody z dnia 17 grudnia 2003 r. w

sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego



[...] (Dz. Urz. Woj. WIkp. z dnia 17 grudnia 2003 r. Nr 200, poz. 3873, z p6zn. zm.)

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22 lutego 2008 r.

Z Kkolei podstawe naruszenia prawa materialnego sprecyzowat w zarzutach
uchybienia art. 129 ust. 2 p.o.8. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
wystgpita przestanka ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci z przyczyn
wskazanych w art. 135 u.p.o.S., polegajgca na istnieniu aktu prawa miejscowego
ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania, oraz ze miato miejsce
,uniemozliwienie lub istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub
z jej czesci w dotychczasowy sposob Ilub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem", pomimo, ze z aktéw prawa miejscowego wynikata niemozno$¢

zabudowania nieruchomosci powoda budynkiem mieszkalnym.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa, wedtug norm prawem przepisanych.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanego na

jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zarzutem podniesionym przez skarzgcego jest twierdzenie,
ze nastgpito uchylenie aktu prawa miejscowego ustanawiajgcego obszar
ograniczonego uzytkowania, wobec czego przestaty istnie¢ ograniczenia sposobu
korzystania przez niego z nieruchomosci, stanowigce podstawe jego roszczen
odszkodowawczych. Uchylenie rozporzadzenia nr 82/03 Wojewody z dnia 17
grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego pozwany fgczy z wejSciem w zycie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227, dalej okre$lanej skrotem ,u.i.$.”) oraz ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w

podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. Nr 175, poz. 1462,



dalej powotywanej jako ,ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.”). W istocie decydujgce
znaczenie przypisuje wejsciu do systemu prawnego tej pierwszej ustawy, drugg
natomiast traktuje jako nowelizacje ,porbwnawczg”, w zakresie konsekwenciji
prawnych wprowadzanych zmian. Powotujgc sie na poglad wyrazony w
postanowieniach naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2009 r.
(I OSK 445/09 i Il OSK 502/09) oraz wskazanych w skardze orzeczeniach
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie pozwany podniost, ze
rozporzadzenie Wojewody wydane zostato na podstawie art. 135 ust. 112 p.o.s. w
owczesnym brzmieniu. Przepis ten uprawniat do utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na srodowisko, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 lub dla zaktaddw lub innych
obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie i wskazywat jako uprawniony organ — wojewode, a jako wilasciwy
akt — rozporzagdzenie. Podmiot uprawniony i forme aktu tworzgcego obszar
zmieniono w wyniku nowelizacji dokonanej w art. 19 ust. 5 w zw. z art. 48 pkt 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., upowazniajgc do jego wydawania w drodze uchwaty
sejmik wojewddztwa. Ustawa ta zawierata jednak przepis przejsciowy — art. 47 ust.
2 — przewidujgcy zachowanie mocy przez akty prawa miejscowego wydane na
podstawie przepiséw zmienianych do czasu wydania nowych aktéw przez organy
przejmujgce zadania i kompetencje. Inaczej natomiast dokonana zostata kolejna
zmiana art. 135 ust. 2 p.o.$., wprowadzona przez art. 144 pkt 21 u.i.$. Polegata ona
na zastgpieniu odestania do pojecia przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko, dotychczas okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 p.o.$. na
odestanie do pojecia przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywacé na
Ssrodowisko, uzywanego w ustawie zmieniajgcej. Ustawa ta takze zawierata
przepisy przejsciowe, ktore jednak nie uzasadniajg, zdaniem skarzgcego wniosku,
Ze obszary ograniczonego uzytkowania ustanowione wczes$niej dalej istnieja.
Artykut 173 ust. 2 pkt 1 u.i.$. wprawdzie nakazuje do czasu wydania przepisow
wykonawczych okreslajgcych przedsiewziecia, ktdre zawsze znaczgco wptywajg na
Srodowisko, uwazalé za takie przedsiewziecia okreslone w dotychczasowych
przepisach przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywaé na srodowisko,

wymagajgce sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, jednak art. 172



u.i.$. precyzuje, ktore akty prawa miejscowego zachowujg moc do czasu wydania
aktéow nowych i nie wymienia posréd nich aktéw wydanych na podstawie art. 135
ust. 11 2 p.o.s. Powyzsze przepisy, oceniane przy uwzglednieniu zasad techniki
prawodawczej, uregulowanych w zatgczniku do rozporzgdzenia Prezesa rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. nr 100, poz. 908) uzasadniajg, zdaniem skarzgcego poglad, ze brak
stosownego przepisu utrzymujgcego w mocy rozporzgdzenie Wojewody w sytuacji,
kiedy do przepisu upowazniajgcego do wydania tego aktu prawa miejscowego
wprowadzono zmiany dotyczgce zakresu spraw przekazanych do uregulowania
aktem wykonawczym, pociggnat za sobg utrate z dniem 15 listopada 2008 r. (data
wejscia w zycie wskazanej ustawy) mocy obowigzujgcej aktow prawa miejscowego
wydanych na podstawie zmienianego przepisu. Skarzgcy zwrdcit uwage, ze w
orzecznictwie sgddéw administracyjnych wyrazony zostat takze poglad przeciwny
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia
2009 r., IV SA/Wa 2569/07, Lex nr 518044), za ktoérego podstawe przyjeto
zapatrywanie 0 materialnej tozsamosci zakresu spraw przekazanych do
uregulowania aktem prawa miejscowego w art. 135 ust. 2 przed i po zmianie
wprowadzonej przez art. 144 pkt 21 u.i.$. i niezmienionych wytycznych do wydania
tego aktu, uzasadniajgcych dalsze obowigzywanie wczesniejszych aktéw o
utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Ocenit jednak, ze ,Takie
rozumowanie, ewidentnie majgce na celu uzasadnienie obowigzywania
dotychczasowych rozporzgdzen celem zapewnienia bezpieczehnstwa obrotu,
abstrahuje od faktu, ze zmiana definicji w art. 135 ust. 2 p.o.$. skutkuje oczywistg
nieaktualnoscig tresci aktéow wykonawczych, wydanych na podstawie tego
przepisu, a tym samym ich nieobowigzywaniu, majgc na wzgledzie § 32 ust. 2

Zasad techniki prawodawczej.”.

Podstawowym elementem argumentacji skarzgcego sg wnioski wywodzone
przez niego z zalecen dotyczgcych zasad redagowania aktow prawnych zawartych
w Zasadach techniki legislacyjnej, a zatem w akcie nie majgcym charakteru
normatywnych regut tworzenia waznego systemu prawa lecz zawierajgcym jedynie
wskazowki moggce wptyng¢ na ujednolicenie sposobu formutowania aktéw

prawnych, a przez to na utatwienie ich rozumienia i stosowania. Niewagtpliwie



zasady zawarte w omawianym zbiorze mogg by¢ pomocne w procesie wyktadni,
tylko o tyle jednak, jesli organ stanowigcy prawo bedzie sie nimi kierowat i ich
przestrzegat. Nie mogg byC zatem postrzegane jako najwazniejsze, czy nawet
jedyne kryterium oceny znaczenia i konsekwencji prawnych okreslonych regulacji
zawartych w ustawie. Proces wyktadni przepisbw wymaga analizy ich znaczenia
przy zastosowaniu kompleksowo traktowanych metod interpretacyjnych,
obejmujgcych wyktadnie jezykowa, systemowg i celowosciowg. Rozpatrujgc wedtug
tych kryteriow znaczenie istotnych z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy zmian
wprowadzanych kolejno do unormowania zawartego w art. 135 ust. 2 p.o.$. zgodzi¢
sie nalezy ze skarzgcym, ze na etapie przeniesienia kompetencji do stanowienia
0 wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania z wojewody na sejmik
wojewodztwa nie powstajg watpliwosci co do dalszego obowigzywania aktow
wydanych przez wojewode zanim kompetencje zostaty mu odjete, poniewaz
zagadnienie to wprost wyjasnia art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.,
stanowigc, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisow
zmienianych tg ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajgcych przekazaniu
omawiang ustawg zachowujg moc do czasu wydania nowych aktéw prawa

miejscowego przez organy przejmujgce zadania i kompetencije.

Rozwazy¢ nalezy natomiast jaki wptyw na obowigzywanie rozporzadzenia
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
miato wejscie w zycie w dniu 15 listopada 2008 r. ustawy o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko. Opracowanie ustawy, ktéra reguluje
wycinek materii zwigzany z ochrong srodowiska i objety dotgd prawem o ochronie
srodowiska, jak wynika z uzasadnienia jej projektu (por. druk nr 768 Sejmu VI
kadencji), podyktowane bylo dwoma wzgledami. Po pierwsze ujecie tej materii w
odrebnym akcie prawnym miato utatwi¢ stosowanie przepiséw przez adresatdéw, po
drugie miato na celu usuniecie naruszen prawa wspolnotowego, zarzucanych w
odniesieniu do implementacji dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkédw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i
prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175, str. 40; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1, str. 248), zmienionej dyrektywg Rady 97/11/WE
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(Dz. Urz. WE L 73 str. 5; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 3, str.
151) i dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE (Dz. Urz. UE L
156, str. 17; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 466), a
takze dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE L 206 str. 7; D.U. UE
polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 2, str. 102). Jednym z zakresow objetych
regulacjg i zmianami dostosowujgcymi przepisy do wymagan unijnych byty
zagadnienia oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko. Oceng objete
zostaty planowane przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
do ktorych zaliczono w art. 59 u.i.S. planowane przedsiewziecia moggce zawsze
znaczgco oddziatywaC na srodowisko oraz planowane przedsiewziecia moggce
potencjalnie  znaczgco oddziatywaC na Srodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny zostat stwierdzony przez organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 1), a ponadto inne
przedsiewziecia, ktére mogg oddziatywaé na obszar Natura 2000 (ust. 2). Przy tym
pojecie ,przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko”
i ,przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko”
przejete zostato z dyrektywy 85/337/EWG (jej Aneksu | oraz Aneksu Il) i - jak
stwierdza sie w uzasadnieniu projektu — odpowiadajg one dotychczasowej praktyce
podziatu przedsiewziec¢ na tzw. grupe | i grupe Il, wedtug regulacji z ust. 1 pkt 112

uchylonego art. 51 p.o.s.

W konsekwencji analiza przyczyn wprowadzenia zmiany tresci art. 135 ust. 1
i 2 p.0.8. wskazuje na to, ze nie wpltynety one na zakres przedmiotowy regulacji
0 ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Zwazywszy przy tym, ze
zmiany byly wynikiem usuwania usterek wigczania do systemu prawa
wewnetrznego regulacji wspoélnotowych, ktére musiaty takze dotychczas byc¢
uwzgledniane w procesie interpretacji implementujgcej je ustawy — stwierdzi¢
nalezy, ze ingerencja ustawowa w tres¢ art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S. miata charakter
redakcyjny a nie merytoryczny. Taki wniosek wzmacnia zawarty w art. 173 ust. 2
u.i.8. wprost wyrazony nakaz, aby do czasu wydania przepisow, o ktérych mowa
wart. 60 u.i.8. (to jest rozporzadzenia Rady Ministrow okre$lajgcego: rodzaje

przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko; rodzaje
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przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko;
przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako jedno z tych

rodzajow przedsiewzied),

1) za przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco oddziatywa¢ na
srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy, uwaza¢ okreslone
w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywaé na

srodowisko, wymagajgce sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko;

2) za przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na
Srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 2 nowej ustawy, uwazaé okreslone
w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywac na
srodowisko, dla ktérych obowigzek sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko moze byc¢ stwierdzony. Postanowienie to skorelowane zostato z trescig
art. 173 ust. 1 u.i.8., w ktérym zostaty utrzymane w mocy akty wykonawcze wydane
na podstawie uchylonego art. 51 ust. 8 p.o.S. (do czasu wydania stosownych
przepisOw na podstawie nowej ustawy, nie dluzej jednak niz na 24 miesigce).
Tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do czasu wydania rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 — obowigzujgcego
od 15 listopada 2010 r.) regulacja prawna zawarta w art. 135 ust 1 i 3 p.o.$. przed
i po jego zmianie obowigzujgcej od 15 listopada 2008 r. byta identyczna mimo

uzycia odmiennych pojec¢, nawigzujgcych do nowego aktu prawnego.

Rozporzadzenie z 9 listopada 2010 r. okre$lito w § 2 przedsiewziecia
mogace zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko. Poréwnanie zawartej w tym
przepisie regulacji z wczesniejszg, ujeta w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia
9O listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. 257, poz. 2573 ze zm.) wskazuje na to,
ze obydwa akty wyliczaty te same przedsiewziecia. Niewielkie roznice w sposobie
ich okreslenia nie rzutujg na zakres regulacji. Nadal do przedsiewzie¢ takich nalezg
lotniska (§ 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia z 2004 r. i § 2 ust. 1 pkt 30
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rozporzadzenia z 2010 r., powiekszono jedynie o 100 m wymagang dtugos¢ pasa
startowego), instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne
(§ 2 ust. 1 pkt 7 obu rozporzadzen). W konsekwencji nie mozna postawic tezy i nie
stawia jej takze skarzgcy, iz po nowelizacji odpadta istniejgca wczesniej podstawa
prawna do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokét lotniska
wojskowego. Istotnych dla aktualnosci tego aktu zmian nie wprowadzito tez wyze;

wskazane rozporzgdzenie z 9 listopada 2010 r.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego podstaw do wniosku przeciwnego nie daje
rowniez art. 172 u.i.8. Przepis ten dotyczy zachowania mocy przez dotychczasowe
akty prawa miejscowego, wydane przez podmioty, ktére po zmianach
wprowadzonych przez art. 150 u.i.S. nie sg juz wtasciwe w tym zakresie, poniewaz
ich kompetencje przejety inne organy. Jest to wiec sytuacja tego rodzaju, jaka miata
miejsce w wypadku rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska w momencie wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

Problem ten w obydwu ustawach nowelizujgcych zostat wiec ujety analogicznie.

Rozwazana obecnie zmiana art. 135 ust 1 i 2 p.0.8. nie wigzata sie
ze zmiang kompetencji do wydawania aktdow prawa miejscowego lecz stanowita
dostosowanie tego przepisu do nowej konstrukcji przepiséw o ochronie srodowiska,
zwigzanej z wydzieleniem czesci regulacji do odrebnego aktu prawnego
i usunieciem wad transkrypcji prawa wspolnotowego. Odwotujgc sie do zasad
prawidtowej legislacji, z ktérych tresci pozwany wywodzi wniosek o utracie mocy
obowigzujgcej rozpatrywanego rozporzadzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze § 32 ust. 2
Zasad techniki prawodawczej zaleca interpretacje, zgodnie z ktorg jezeli zmienia
sie tres¢ przepisu upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego w ten sposab,
ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczgce tresci tego aktu,
przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujgcg z dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej treS¢ przepisu upowazniajgcego. Jak wyjasnit
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 16 listopada 2007 r. (I FSK 792/07,
Lex nr 455185), powyzszg regute walidacyjng nalezy stosowacC uwzgledniajgc
element materialny upowaznienia, moze ona bowiem ulec modyfikacji,

jezeli zmiana zakresu spraw przekazanych do unormowania w akcie wykonawczym
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nie wptynie na dotychczasowy =zakres spraw przekazanych do regulacji
podustawowej. Taka sytuacja wystgpita w rozpatrywanej sprawie, mimo bowiem
zmiany brzmienia przepisu, sugerujgcego interwencje ustawodawcy w zakres
spraw przekazanych do uregulowania aktem prawa miejscowego, w rzeczywistosci
przedmiot tych spraw pozostat niezmieniony. Zmianie ulegta tylko jego nazwa.
Nie miata wiec miejsca zadna z sytuacji ujetych w § 32 ust. 2 Zasad techniki
prawodawczej, co powodowato, ze zamieszczenie przepisu wyraznie wskazujgcego
na zachowanie mocy obowigzujgcej przez akty prawa miejscowego wydane na
podstawie art. 135 ust. 2 p.o.S. nie byto konieczne. Paragraf 33 ust. 1 tego aktu
zaleca bowiem umieszczenie tego rodzaju zastrzezen dotyczacych aktéw
wykonawczych, jezeli zachodzg podstawy z § 32 do stwierdzenia utraty mocy
obowigzujgcej aktu wykonawczego, lecz ze wzgledu na to, ze nie jest on sprzeczny
z nowg regulacjg prawng, ma wyjgtkowo zachowa¢ moc przez okreslony czas.
Tego rodzaju regulacja zamieszczona zostata w ustawie w odniesieniu do
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie uchylonego art. 51 ust. 8 p.o.S.
(art. 173 ust. 1 u.i.$.), powodujgc, ze nadal zachowaty one moc obowigzujgca,
a zawarte w nich pojecia prawne zréwnane zostaty z ujetymi w nowym art. 59 u.i.s.
(art. 173 § 2 wu.i.8.). Tym samym zbedne bylo wprowadzanie unormowan
odnoszgcych sie do aktéw prawa miejscowego wydanych w oparciu
o ustabilizowany w ten sposob stan prawny, identyczny z obowigzujgcym przed

nowelizacjg.

Dodatkowo, w zwigzku z powotaniem sie przez skarzgcego na wydane
w dniu 6 pazdziernika 2010 r. przez Naczelny Sgd Administracyjny postanowienie
0 umorzeniu postepowania w sprawie Il OSK 548/09, w ktérej Sad ten wyrazit
poglad o utracie mocy obowigzujgcej przez rozporzadzenie o utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania w [...] stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta w uzasadnieniu
tego orzeczenia wyktadnia przepisow prawa nie ma mocy wigzacej dla innych
sgdow i organdw na podstawie art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
Zwigzanie dotyczy tylko rozstrzygniecia zawartego w prawomocnym orzeczeniu,

w tym wiec wypadku zwigzanie dotyczy jedynie faktu umorzenia postepowania
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w konkretnej sprawie, a nie przestanek prawnych, ktére doprowadzity do tego

rozstrzygniecia.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie =zaistniata przestanka wystgpienia ograniczenia
wymienionego w art. 135 p.o.s. polegajgca na istnieniu aktu prawa miejscowego

ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania okazat sie nieuzasadniony.

Podobnie zakwalifikowaé nalezy zarzut naruszenia obydwu powyzszych
przepisdw przez przyjecie, ze wystgpito w sprawie ,uniemozliwienie lub istotne
ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub z jej czesci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem", pomimo, ze z aktéw
prawa miejscowego wynikata niemoznos¢ zabudowania nieruchomosci powoda
budynkiem mieszkalnym. Zarzut niewtasciwego zastosowania prawa rozpatrywac
trzeba w powigzaniu z podniesionym w skardze =zarzutem procesowym
uchybienia art. 378 § 1 zd. pierwsze k.p.c. poprzez pominiecie w rozwazaniach
przepisbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta P.
uchwalonego przez Rade Miejskg w dniu 6 grudnia 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Pozn.
Nr 22, poz. 246) oraz rozporzgdzenia nr 82/03 Wojewody W. z dnia 17 grudnia
2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego w P. (Dz. Urz. Woj. W. z dnia 17 grudnia 2003 r. Nr 200, poz. 3873, z

pozn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22 lutego 2008 r.

Wedlug skarzgcego Sad Apelacyjny powinien byt wzigé pod uwage
ograniczenia prawa zabudowy wynikajgce z obowigzujgcego do 31 grudnia 2003 r.
planu zagospodarowania przestrzennego miasta P., a nastepnie ograniczenia,
jakim nieruchomo$¢ powoda poddana zostata w zwigzku z objeciem jej strefg C
obszaru ograniczonego uzytkowania w wersji pierwotnej, obowigzujgcej od 1
stycznia 2004 r. Rozumowanie to jest jednak oparte na wadliwym zatozeniu, ze
ograniczenie sposobu uzytkowania nieruchomos$ci wynikajgce z wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania moze stanowi€¢ punkt odniesienia przy
ustaleniu szkéd spowodowanych wprowadzeniem tego obszaru. Powdd zgtosit
swoje roszczenia w terminie umozliwiajgcym mu domaganie sie rekompensaty

szkody wnikajgcej z porownania wartosci nieruchomos$ci w okresie przed



15

wprowadzeniem obszaru i w chwili orzekania, a nie tylko umniejszenia tej wartosci
w wyniku zakwalifikowania jej do | strefy od stycznia 2008 r. Sad Apelacyjny
nalezycie uwzglednit takze regulacje prawne wynikajgce z planu zagospodarowania
przestrzennego. Zwrdécit uwage na to, ze przestat on obowigzywaC z koncem
2003 r.,, co oznaczato, ze w chwili ustanawiania obszaru ograniczonego
uzytkowania, to jest w dniu nastepnym, ograniczenia te juz nie byly aktualne.
Przeznaczenie gruntu, jakie obowigzywatoby od dnia 1 stycznia 2004 r. w wypadku,
gdyby nie ustanowiono z tym dniem obszaru ograniczonego uzytkowania, Sad
okreslit na podstawie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta P. i to ustalenie uznaé nalezy za wigzgce Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398" § 2 k.p.c. Powotane przez skarzacego przepisy zostaty wiec

prawidtowo zastosowane.

W sytuaciji, kiedy podstawy kasacyjne okazaty sie nieuzasadnione, skarga

podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uwzglednia tres¢ art.
3982 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.



