Sygn. akt Il CSK 32/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Barbary W.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej

o uchylenie uchwat i stwierdzenie niewaznosci uchwat,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodKi

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 marca 2010rr.,

1) oddala skarge kasacyjna

2) przyznaje radcy prawnemu Grzegorzowi F. od Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych powiekszong o podatek od towaréw i ustug z tytutu
udzielonej powédce pomocy prawnej z urzedu.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki
Barbary W. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 sierpnia 2009 r. w sprawie
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej /.../ o uchylenie uchwat i stwierdzenie
niewaznosci uchwat Zebrania Przedstawicieli Cztonkow pozwanej Spotdzielni z

dnia 13 czerwca 2008 r.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze Zarzad pozwanej
Spoétdzielni odmoéwit zwotania Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Spoétdzielni, o co
wnosili cztonkowie Spotdzielni w pazdzierniku 2007 r., zwotat natomiast na dzien
29 listopada 2007 r. Zebranie Przedstawicieli Cztonkow Spoétdzielni. W porzadku
obrad tego Zebrania przewidziane byly zmiany w statucie Spoétdzielni,
ustanawiajgce w miejsce Zebrania Przedstawicieli — Walne Zgromadzenie. Odbycie
Zebrania, mimo jego rozpoczecia zostato uniemozliwione przez grupe osob, wsrod
ktorych byla tez powodka, wskutek czego Zarzad zwotat kolejne Zebranie
Przedstawicieli na dzien 13 czerwca 2008 r. Zostato ono poprzedzone zebraniami
grup czionkowskich, na ktéorych m. in. omawiano planowane zmiany statutu
Spotdzielni. W Zebraniu dnia 13 czerwca 2008 r. mogli uczestniczyé poza
wybranymi przedstawicielami czionkow, takze inni czionkowie Spétdzielni — do
zapetnienia miejsc w sali. Zebranie podjeto szereg uchwat rozliczajgcych poprzedni

rok obrotowy oraz uchwate nr 9 w sprawie zmian w statucie Spotdzielni.

Sad pierwszej instancji, rozpoznajgc pozew o uchylenie uchwat Zebrania
Przedstawicieli oraz stwierdzenia ich niewaznosci nie dopatrzyt sie naruszenia
przepisow Prawa spoéfdzielczego i oddalit powddztwo. Sgd drugiej instancii
wprawdzie uznat trafnosc¢ niektérych zarzutéw apelacji, podzielit jednak zasadnos¢
samego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji i oddalit apelacje, poniewaz
W niniejszej sprawie powodka winna byta wnies¢ powddztwo o ustalenie
nieistnienia uchwat podjetych dnia 13 czerwca 2008 r., a nie powddztwo
0 uchylenie tych uchwat lub o stwierdzenie ich niewaznosci, sgd zas nie moze
uchyli¢ uchwaty lub stwierdzi¢ jej niewaznosci, skoro uchwata nie istnieje. Sad
Apelacyjny uznat, ze z tych wzgledéw zaréwno roszczenie powodki, jak i jej

apelacja nie mogty zosta¢ uwzglednione, mimo stusznosci stanowiska powddki co



do niemoznos$ci procedowania przez Zebranie Przedstawicieli Cztonkow Spotdzielni

w dniu 13 czerwca 2008 r.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 42 § 2, 3 i 9 Prawa spodtdzielczego, art. 9 ust. 1 2
ustawy o zmianie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873,
dalej jako ustawa nowelizujgca z 2007 r.) w zwigzku z art. 8° ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116, dalej jako u.s.m.), polegajgca na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, ze uchwaty z dnia 13 czerwca 2007 r. podjete zostaty przez organ
nieistniejgcy, co w konsekwencji doprowadzito do uznania ich réwniez za
nieistniejgce. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane tego wyroku oraz

w kazdym wypadku rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

Kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie jest zagadnienie, czy uchwaty
podjete przez zebranie przedstawicieli spétdzielni po dniu 1 stycznia 2008 r., tj. dniu

wejécia w zycie art. 8 ust. 1 zd. 1 u.s.m., sg uchwatami nieistniejgcymi.

Prawidlowo wskazat Sad drugiej instancji, iz o uchwale nieistniejgcej mozna
mowi¢ wtedy, gdy wystepujg takie podstawowe uchybienia w zakresie elementéw
konstruujgcych uchwaty, jak niezwotanie walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli spétdzielni) oraz brak wymaganej w ustawie lub statucie wiekszo$ci
gtoséw do podijecia uchwaty (por. uchwate SN z dnia 24 czerwca 1994 r., Ill CZP
81/94, OSNPIUS 1994, Nr 12, poz. 241). W $wietle powyzszego i ustalen
faktycznych sprawy, nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, iz
uchwaty podjete w dniu 13 czerwca 2008 r. podjete zostaly przez organ
nieistniejgcy, bowiem na podstawie art. 8% ust. 1 u.s.m. najwyzszym organem
spotdzielni byto walne zgromadzenie, a zebranie przedstawicieli nie mogto by¢
uznane za organ spoétdzielni. W konsekwencji, Sad drugiej instancji przyjat, ze

wszystkie uchwaty podjete przez nieistniejgcy organ nalezy uznac za nieistniejgce.



Nie mozna podzieli¢ przedstawionego stanowiska i w tym zakresie nalezy
przyznaé racje argumentom skarzgcej. Zgodnie z art. 8° ust. 1 zd. 1 u.s.m. walne
zgromadzenie spotdzielni mieszkaniowej nie moze byC¢ zastgpione przez zebranie
przedstawicieli, jednakze, jezeli statut tak stanowi, to gdy liczba czionkéw
spotdzielni przekroczy 500, walne zgromadzenie moze by¢ podzielone na czesci.
Celem tego przepisu jest zniesienie w spotdzielniach mieszkaniowych mozliwosci
zastgpienia walnego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli, jezeli zostanie
przekroczona liczba cztonkéw okreslona w statucie (art. 37 § 1 Prawa
Spotdzielczego), a w konsekwencji rowniez likwidacja w tych spotdzielniach zebran
grup cztionkowskich (art. 35 § 1 pkt 4 i art. 59 Prawa Spétdzielczego). Natomiast
stosownie do art. 9 ustawy nowelizujgcej z 2007 r. na spoétdzielnie natozono
obowigzek dokonania zmiany statutu nie pozniej niz do dnia 30 listopada 2007 r.
oraz jej zgtoszenia do Krajowego Rejestru Sgdowego w ciggu 30 dni od dnia
podjecia uchwaty o zmianie statutu, nie pozniej niz do dnia 30 grudnia 2007 r.
Wedtug za$ art. 9 ust. 2, do czasu zarejestrowania zmiany statutu, pozostajg
W mocy postanowienia dotychczasowego statutu regulujgce funkcjonowanie
zebrania przedstawicieli. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono stuszny
poglad, zgodnie z ktérym ani z art. 9 ustawy nowelizujgcej z 2007 r., ani z art. 8°
ust. 1 u.s.m. nie wynika, ze z dniem 1 stycznia 2008 r. zebranie przedstawicieli
spotdzielni przestato istnie¢ jako jej organ. Takie stanowisko pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z 2007 r. Lege non distinguente
przepis ten dotyczy zaréwno sytuacji, w ktérej po dniu 1 stycznia 2008 r. trwato
postepowanie przed sadem rejestrowym, jak tez sytuacji, gdy zebranie
przedstawicieli podjeto uchwaty, w tym uchwate odmawiajgcg zmiany statutu (por.
wyrok SN z dnia 8 stycznia 2010 r. IV CSK 310/09, OSNC-ZD 2010, Nr C, poz. 89).

Wobec tego, w rozpoznawanej sprawie stusznie podnosi skarzgca, iz
uchwaty zebrania przedstawicieli spotdzielni podjete w dniu 13 czerwca 2008 r. sg
uchwatami istniejgcymi, bo uchwalonymi przez organ istniejgcy. Natomiast wbrew
trafnym argumentom skargi kasacyjnej w tym zakresie, zaskarzony wyrok nalezato

uznac jako odpowiadajgcy prawu, mimo btednego uzasadnienia.

Nalezy bowiem podnies¢, ze w rozpoznawanej sprawie zaskarzone uchwaty

zebrania przedstawicieli spoétdzielni oceniono takze pod katem Zgdania ich



uchylenia oraz stwierdzenia niewaznosci. Uchwaty zebrania przedstawicieli zostaty
prawidtowo zbadane w aspekcie ich ewentualnej niewaznosci bezwzglednej (art. 42
§ 2 i 3 Prawa Spoétdzielczego), uznano ze nie ma podstaw do twierdzenia, iz sg
one bezwzglednie niewazne, jako sprzeczne z ustawa, tj. art. 8° u.s.m. w zwigzku
z art. 9 ustawy nowelizujgcej z 2007 r. Zaskarzone uchwaty nie sg takze wzglednie
niewazne, czyli zgodnie z art. 42 § 3 Prawa Spotdzielczego sprzeczne
z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami, godzgce w interesy spotdzielni,
albo majg na celu pokrzywdzenie cztonka spotdzielni. W aspekcie ostatnigj
z wymienionych przestanek nalezy wskazaé, iz pokrzywdzenie cztonkéw
spotdzielni nie wynika samo przez sie z okolicznosci, ze pozbawiono ich mozliwosci
prawa osobistego gtosowania na walnym zgromadzeniu. Ewentualna krzywda
cztonkdw spodtdzielni musiataby by¢ bezposrednio zwigzana z podjeciem przez
zebranie przedstawicieli uchwat o tresci i w sprawach objetych posiedzeniem
w dniu 13 czerwca 2008 r. W niniejszej sprawie, zadna z wymienionych przestanek

niewaznosci wzglednej nie wystgpita.

Z przedstawionych powoddéw, majgc na uwadze, iz mimo btednego
uzasadnienia zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

Na podstawie § 16 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) przyznano radcy prawnemu Grzegorzowi F.
kwote 120 zt wraz z podatkiem VAT z tytutu pomocy prawnej udzielonej powodce z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

md



