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Dla prawidtowego skazania w trybie art. 387 k.p.k. na kare grzywny
istotne jest nie to, ze orzeczona kara globalnie odpowiada kwocie, jakg su-
geruje oskarzony lecz, takze — z uwagi na fakt, ze ma ona by¢ orzeczona w
stawkach dziennych z okreslong wysokoscig tej stawki — aby orzeczenie tej
kary uwzgledniato wniosek poddajgcego sie jej, odnosnie zarowno do liczby
stawek, jak i do wysokosci stawki dziennej grzywny i pozostawato w tym

zakresie zgodne z prawem.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie SN: T. Artymiuk, T. Grzegorczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza B., skazanego z art. 270 § 1 i art.
272 k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k. w dniu 15 czerwca 2011 r. kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich na korzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 10 lutego 2005 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgadowi Rejo-

nowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy, po rozpoznaniu wniosku

oskarzonego o skazanie go w okreslony sposob bez przeprowadzania



postepowania dowodowego, uznat go za winnego zarzucanego mu
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. i skazat na kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby 3 lat, orzeczeniem na podstawie art. 71 § 1 k.k. kary 200 stawek
dziennych grzywny po 10 zt, z zaliczeniem na jej poczet okresu 90 dni
tymczasowego aresztowania oraz uznaniem tej grzywny za wykonang do
kwoty 1800 zt. Wyrok ten nie byt skarzony i uprawomocnit sie w dniu 18
lutego 2005 r. W maju 2011 r. kasacje od tego orzeczenia na korzysc¢
skazanego wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc obraze art.
387 § 2 k.p.k., polegajgcg na zawarciu w tresci tego wyroku odmiennego
rozstrzygniecia o karze grzywny w porownaniu z tym, ktore zostato
uzgodnione w toku rozprawy gtdwnej, co w konsekwencji doprowadzito tez
do naruszenia prawa materialnego, a to art. 71 § 1 k.k., przez orzeczenie
kary grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych w sytuacji, gdy w dacie
orzekania, przy zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci, mozliwe byto jej
orzeczenie jedynie w wysokosci do 180 stawek dziennych. Wywodzgc w
ten sposob skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, stagd jej rozpoznanie
na posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 535 § 5 k.p.k. Rzecz bowiem w tym,
ze na rozprawie gtownej w dniu 10 lutego 2005 r. oskarzony Mariusz B.
oswiadczyt, iz chce dobrowolnie poddac sie karze, a jego obronca wniost
wowczas O wymierzenie mu kary roku pozbawienia wolnosci z
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz ,kary grzywny w
wysokosci 2000 zi, przy okresleniu stawki dziennej na kwote 200 zi, z
jednoczesnym jej zaliczeniem na poczet dotychczasowego aresztu”.
Prokurator wyrazit zgode na proponowane warunki. Sgd zas postanowit

uwzgledni¢ wskazany wyzej wniosek, ale w wydanym w tym dniu wyroku



orzekt wobec oskarzonego poza — zgodng z jego wnioskiem — karg
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
grzywne w wysokosci 200 stawek po 10 zi, a nie jak wskazano w tym
wniosku przy stawce dziennej po 200 zt, tak aby ich tgczna kwota wynosita
2000 zt. W konsekwencji mimo, iz na rozprawie Sad nie sugerowat
modyfikacji wniosku odnosnie proponowanej ilosci stawek czy wysokosci
stawki dziennej, orzekt w istocie wbrew wnioskowi, ktéry jakoby
zaakceptowat. Wprawdzie iloczyn stawek dziennych i wysokosci stawki
odpowiada kwocie 2000 zi, ktdérg sugerowali oskarzony i jego obronca, ale
decyzja Sgdu o odmiennym uksztattowaniu ilosci stawek i wysokosci stawki
dziennej grzywny spowodowata, ze zaliczenie na jej poczet okresu 90 dni
tymczasowego aresztowania nie objeto catej kwoty orzeczonej grzywny,
gdyz pozostato nadal do wykonania 200 zt tej kary, ktorg w postepowaniu
wykonawczym wprowadzono do wykonania, a nastepnie zarzgdzono
wykonanie w postaci zastepczej kary 10 dni pozbawienia wolnosci.
Woprawdzie to ostatnie stanowi juz konsekwencje wydanego wyroku, ale
wskazuje tez na skutki prawne, jakie pociggna¢ za sobg moze wadliwe
procedowanie sgdu na rozprawie przy stosowaniu art. 387 k.p.k. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze doszto do naruszenia tego przepisu, gdyz Sad
orzekt kare grzywny w ramach tzw. dobrowolnego poddania sie
oskarzonego karze, niezgodnie z zaakceptowanym przez siebie wnioskiem
oskarzonego o skazanie go bez dalszego postepowania.

Dla prawidtowego skazania w trybie art. 387 k.p.k. w zakresie kary
grzywny istotne jest bowiem nie to, ze orzeczona kara globalnie odpowiada
kwocie, jakg sugeruje oskarzony lecz, takze — z uwagi na fakt, ze ma ona
byC orzeczona w stawkach dziennych z okreslong wysokoscig tej stawki —
aby orzeczenie tej kary uwzgledniato wniosek poddajgcego sie jej,
odnosnie zardwno do liczby stawek, jak i do wysokosci stawki dziennej

grzywny i pozostawato w tym zakresie zgodne z prawem. Art. 387 § 3 k.p.k.



pozwala przy tym sgdowi sugerowa¢ wnioskodawcy wprowadzenie
stosownych modyfikacji w zgtoszonym wniosku o okreslone skazanie, aby
rowniez w ocenie sgdu liczba stawek grzywny i wysokos¢ tej stawki
odpowiadata szkodliwosci danego przestepstwa i mozliwosciom
finansowym oskarzonego. W sprawie tej z powyzszego przepisu Sad nie
skorzystat, a uwzgledniajgc rzekomo wniosek o skazanie orzekt jednak w
kwestii grzywny odmiennie, przyjmujgc jako wysokos¢ stawki dziennej
grzywny kwote 10 zt, zamiast wskazanej we wniosku obroncy oskarzonego
— 200 zt. W zadnej zatem mierze nie mozna przyjaC, aby orzekanie to
odpowiadato wymogom art. 387 k.p.k.

Racje ma tez skarzgcy kiedy podnosi, ze Sad naruszyt tym samym
art. 71 § 1 kk. w jego brzmieniu w dacie orzekania, a wiec sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206,
poz. 1589), a obowigzujgcg od dnia 8 czerwca 2010 r. Przepis ten wowczas
zaktadat bowiem, ze przy zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci sgd moze orzec grzywne jedynie do wysokosci 180 stawek
dziennych. Tymczasem w sprawie tej Sgd wymierzyt grzywne w wysokosci
200 stawek dziennych, a wiec z wyrazng i razgcg obrazg prawa
materialnego, ktéra zawazyta na tresci wydanego wyroku.

Powyzsze wskazuje, ze zaskarzony wyrok osta¢ sie nie moze, jest
bowiem dotkniety obu naruszeniami wskazanymi w tej kasacji, a przy tym
sg to naruszenia razgce, ktére w istotny sposob wptynety na jego tresc.
Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit to orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania. Wprawdzie zarzuty
skarzgcego, mimo ze kasacje wniesiono od catego wyroku dotyczgcego
Mariusza B., odnosity sie tylko do rozstrzygniecia w przedmiocie grzywny i
nie byly wysuwane co do kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ale majgc na uwadze, ze kara grzywny

orzeczona byta na podstawie art. 71 § 1 k.k., a wiec Scisle zwigzana z



faktem wymierzenia kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej
wykonania, Sad Najwyzszy, w granicach zaskarzenia, uchylit caty ten
wyrok, gdyz poszczegolne jego rozstrzygniecia sg scisle z nim zwigzane.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd Rejonowy powinien mie¢
na wzgledzie, ze z uwagi na kierunek kasacji wykluczone jest orzekanie na
niekorzy$¢ skazanego (art. 443 k.p.k.). Wprawdzie skarga ta kwestionuje
wyrok wydany w trybie art. 387 k.p.k., ale jej przedmiotem nie jest
bynajmniej zaskarzenie rozstrzygniecia co do kary objetej uprzednim
porozumieniem, a wrecz przeciwnie zasadnie wskazata ona na orzeczenie
kary grzywny wbrew temu porozumieniu. Przy ponownym orzekaniu nie ma
zatem zastosowania wyjgtek wynikajgcy z art. 434 § 3 w zw. z art. 443
k.p.k., tym bardziej, ze skarzgcym nie jest sama strona lecz Rzecznik Praw
Obywatelskich. Przy ponownym orzekaniu Sad Rejonowy, przy stosowaniu
art. 71 § 1 k.k., powinien tez mie¢ na uwadze art. 4 § 1 k.k., a zatem z
uwagi na to, ze aktualne brzmienie art. 71 § 1 k.k. pozwala przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzec
grzywne az do 270 stawek dziennych, winien stosowac¢ w takim wypadku
jako przepis wzgledniejszy dla sprawcy, rozwigzanie zawarte w poprzednim
brzmieniu tego przepisu, a wiec sprzed nowelizacji dokonanej wspomniang
juz ustawg z 5 listopada 2009 r. Powinien wreszcie przy stosowaniu art. 387
k.p.k. przestrzegac¢ rygoréw wynikajgcych z tego przepisu, a wiec orzekac
zgodnie ze zgtoszonym wnioskiem, jezeli go akceptuje, a jesli nie to
powinien uprzednio zasugerowa¢ odpowiednig modyfikacje tego wniosku i
dopiero przy braku tej modyfikacji orzekaé na zasadach ogdlnych, ale w
niniejszej sprawie uwzgledniajgc wskazany wyzej zakaz orzekania
surowszego niz w uchylonym wyroku, a przy tym zgodnego z poprzednim
brzmieniem art. 71 § 1 k.k.

Majagc to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



