WYROK Z DNIA 15 CZERWCA 2011 R.
SNO 25/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie SN.: Krzysztof Strzelczyk, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny po rozpoznaniu w na
rozprawie w dniu 15 czerwca 2011 r., z udzialem sedziego Sadu Apelacyjnego —
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta sprawy
obwinionego sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku, z powodu odwotania
Ministra Sprawiedliwosci wniesionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 14 lutego 2011 r., sygn. akt ASD (...),

orzekt:

1. zmienil zaskarzony wyrok w czgéci dotyczacej orzeczenia o karze w
ten sposob, ze uchylit kar¢ nagany 1 napodstawie art. 104 §
3 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) wymierzyl obwinionemu
sedziemu Sadu Okregowego kare zawieszenia
waloryzacji uposazenia na okres dwoéch lat;

2. w pozostalym zakresie =zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 22 stycznia 2007 r., po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
wszczela  postgpowanie  dyscyplinarne  wobec obwinionego s¢dziego Sadu
Okregowego w stanie spoczynku, pod zarzutem popetienia przewinienia stuzbowego,
w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej u.s.p.), polegajacego na tym, ze
w dniu 1 kwietnia 2006 r. w miejscowosci A., w wojewddztwie (...), kierowatl
samochodem osobowym marki ,,Nissan Almera” o nr rej. (...), W stanie nietrzezwosci
— 1,6 promila alkoholu we krwi tj. o popelnienie czynu z art. 178a § 1 k.k. Z uwagi na
wszczete jednoczes$nie postgpowanie karne przeciwko obwinionemu objgte tym
samym zarzutem, postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zawiesil postgpowanie dyscyplinarne do czasu prawomocnego
zakonczenia postgpowania karnego toczacego sie przeciwko obwinionemu przed
Sadem Rejonowym o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 31 marca 2010 r. Sad Rejonowy uznat obwinionego winnym
tego, ze w dniu 1 kwietnia 2006 r., z miejscowosci B. w powiecie (...) do
miejscowosci A. w powiecie (...) prowadzit w ruchu ladowym, po drodze publicznej
samochdd osobowy marki ,Nissan Almera” o nr rej. (...), bedagc w stanie
nietrzezwosci — majac 1,6 promila alkoholu we krwi — tj. popelienia wystepku
przewidzianego w art. 178a § 1 k.k. 1 za to na podstawie tego przepisu w zwiazku z
art. 33 § 1 1 3 kk., wymierzyt mu kar¢ grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych
przyjmujac, ze jedna stawka dzienna odpowiada kwocie 50 zlotych. Na podstawie art.
42 § 1 kk. w zwigzku z art. 43 § 1 pkt 1 kk. Sad Rejonowy orzekl wobec
obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat oraz na podstawie art. 49 § 2 k.k.
orzekl od obwinionego na rzecz (...) Stowarzyszenia ,,Wspdlnie Pomagamy"
$wiadczenie pieni¢zne w kwocie 1 000 zlotych z przeznaczeniem na cel bezposrednio
zwigzany 2z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r., Sad Okregowy oddalit apelacj¢ obwinionego
od powyzszego wyroku.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
podjat zawieszone postepowanie dyscyplinarne w niniejszej sprawie. Na rozprawie
przed Sadem Dyscyplinarnym obwiniony zlozyt wniosek o zastosowanie instytucji
dobrowolnego poddania si¢ karze, przewidzianej w art. 387 § 1 k.p.k. i orzeczenie
wobec niego kary nagany. Przyznat si¢ do zarzuconego mu czynu i nie kwestionowat
okoliczno$ci zdarzenia. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przychylit sie¢ do
wniosku obwinionego.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
uwzgledniajac tre$¢ prawomocnego wyroku skazujgcego obwinionego, obejmujgcego
to samo zdarzenie, ktore jest przedmiotem postepowania dyscyplinarnego oraz
whniosek obwinionego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu uzgodnione;j
w porozumieniu stron kary, oraz fakt, iz w $wietle ujawnionych dowodow w niniejsze;j
sprawie okolicznosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego nie  budza
watpliwos$ci, uznal obwinionego winnym popeknienia zarzucanego mu czynu. Sad
Dyscyplinarny nie skorzystat przy tym z mozliwosci okre§lonej w art. 387 § 3 k.p.k.
(stosowanego odpowiednio zgodnie z art. 128 u.s.p.) uznajac, ze zaproponowana kara
jest adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy oraz szkodliwosci spotecznej
popetionego czynu. Obwiniony przez okres wieloletniej stuzby sedziowskiej cieszyt
si¢ nieposzlakowang opinia, a skutki zdarzenia — 0 charakterze szkody tylko rzeczowej
— dotknely bezposrednio jedynie jego samego. On tez niezwlocznie zawiadomit o
kolizji drogowej Policj¢, a na rozprawie wyrazil autentyczng skruche. Z uwagi na to,
ze obwiniony jest i byl w dacie czynu sedzig w stanie spoczynku — zgodnie z zasada



specjalnosci — Sad Dyscyplinarny zakwalifikowat przypisany mu czyn z art. 107 § 2
u.s.p. 1 przy wymiarze kary zastosowat art. 104 § 3 pkt 2 u.s.p., wymierzajac karg
nagany.

Odwotanie od powyzszego wyroku w czes$ci dotyczacej orzeczenia o karze
wnidst Minister Sprawiedliwosci na niekorzy$¢é obwinionego i na podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca
niewspotmierno$¢ orzeczenia o karze polegajaca na wymierzeniu obwinionemu kary
dyscyplinarnej nagany, bedaca wynikiem nieuwzglednienia w sposob wilasciwy wagi
popelnionego przez niego przewinienia i1 stopnia zawinienia, a w konsekwencji wniost
o zmiang zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionemu na podstawie art.
104 § 3 pkt 4 u.s.p. kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z
prawem do uposazenia. Zdaniem odwotujacego si¢ wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego nie jest trafny w zakresie wyboru kary dyscyplinarnej za przypisane
obwinionemu przewinienie. Jak wskazano w uzasadnieniu odwotania - ,w
ugruntowanym orzecznictwie w sprawach dyscyplinarnych dominuje poglad, ze
adekwatng karg dyscyplinarng za przewinienie stuzbowe, ktére odpowiada
ustawowym znamionom typu czynu zabronionego prowadzenia w ruchu ladowym
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, a wigc typu czynu zabronionego o
charakterze umyslnym, z reguty powinna by¢ najsurowsza z kar dyscyplinarnych. W
odniesieniu do s¢dziow czynnych zawodowo jest to kara zlozenia sedziego z urzedu”.
Zdaniem odwotujacego si¢ nie ma zadnych powoddéw, zeby w sytuacji popetnienia
czynu odpowiadajgcego znamionom przestgpstwa umyslnego, w sposéb mniej
rygorystyczny traktowac sedziow w stanie spoczynku. W jego ocenie ustawodawca w
regulacji zawartej w art. 104 § 1 us.p. jednoznacznie wskazal na koniecznosc¢
dochowania godnosci urzgdu s¢dziego rowniez i wtedy, gdy sedzia przejdzie w stan
spoczynku, a w orzecznictwie utrwalony od lat jest poglad, ze "godnos$¢ sedziego w
stanie spoczynku to godnos$¢ urzgdu rozumiana odpowiednio do zmiany statusu stuzby
sedziego, a zatem obowiazek dochowania godno$ci sgdziego w stanie spoczynku to
zmodyfikowany obowiazek unikania wszystkiego co mogloby przynies¢ ujme
godnos$ci sedziego czynnego". Podstawg uregulowan dotyczacych stanu spoczynku
jest okoliczno$¢, ze sedzia mianowany dozywotnio jest sedzig do konca zycia.
Przejscie w stan spoczynku nie jest tozsame z rozwigzaniem stosunku stuzbowego.
Stan spoczynku jest przywilejem stanu s¢dziowskiego, jego ideg jest uhonorowanie
0s0b cieszacych si¢ z racji wieloletniej stuzby s¢dziowskiej najwyzszym szacunkiem i
zaufaniem spotecznym. W ocenie skarzacego, niewatpliwie jednym z zachowan
najbardziej dotkliwie uderzajagcych w godno$¢ urzedu sedziego jest popetnienie
przewinienia wyczerpujagcego znamiona czynu odpowiadajacego przestepstwu
umyslnemu. Zachowanie obwinionego, co zostalo potwierdzone prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 31 marca 2010 r., wyczerpato znamiona takiego



przestgpstwa — okreslonego w art. 178a § 1 k.k. W §wietle ustalen poczynionych w tej
sprawie, nie ulega watpliwosci, Ze nie istnialy zadne szczegodlne okolicznosci, ktore
sprawity, ze obwiniony s¢dzia pomimo stanu nietrzezwosci zdecydowat si¢ na
prowadzenie pojazdu mechanicznego. Takich ustalen postepowanie dyscyplinarne nie
dostarczyto. Podkresli¢ natomiast trzeba, ze wyniki kolejnych pomiarow poziomu
alkoholu we krwi obwinionego wskazuja, ze w stan nietrzezwosci wprawil si¢
niedtugo przed rozpoczgciem jazdy samochodem. Jest to okolicznos¢ wplywajaca
negatywnie na ocen¢ jego zachowania. Kolejng okolicznos$cig, ktora musi znalez¢é
odzwierciedlenie w wymiarze kary dyscyplinarnej, jest wysoki stopien nietrzezwosci
(1,6 promila alkoholu we krwi). Te okolicznos$ci nie zostaty przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny uwzglednione przy wymiarze kary dyscyplinarnej w nalezyty
sposob. Sad ten uzasadniajgc wymierzenie kary nagany obwinionemu skupit si¢
jedynie na okoliczno$ciach tagodzacych i nie wskazal argumentow, ktore bytyby
proba wytlumaczenia, dlaczego Sad ten nie zdecydowal si¢ na siggnigcie po
najsurowszg z kar dyscyplinarnych jaka moze by¢ orzeczona wobec sedziow w stanie
spoczynku, a wigc przewidziang w art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p. kar¢ dyscyplinarng
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Prozno tez
poszukiwa¢ w uzasadnieniu nawet szczatkowej argumentacji, ktora doprowadzita do
zaniechania siggnigcia przez sad choéby po przewidziang w art. 104 § 3 pkt 3 karg
dyscyplinarng zawieszenia waloryzacji uposazenia. Zapadle orzeczenie, zdaniem
odwotujacego si¢, jest wyrazem nadmiernej pobtazliwosci dla zachowan, ktore sa
niegodne sedziego i uderzaja w sposob bardzo dotkliwy w dobry wizerunek stanu
sedziowskiego, podrywajac niezbgdny dla prawidlowego wykonywania stuzby
autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na odwotanie Ministra Sprawiedliwos$ci obronca obwinionego
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postgpowania z powodu
przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego, ewentualnie o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu wskazano, ze ,,czyn bedacy przedmiotem
postepowania stanowi przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z art. 101 § 2 pkt 4
k.k. karalno$¢ tego przestgpstwa ustaje po uptywie 5 lat od jego popelnienia. W
niniejszej sprawie nastgpito to w dniu 1 kwietnia 2011 r. Skoro art. 108 § 5 u.s.p.
stanowi, ze Ww sytuacji, gdy przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej niz
przedawnienie przewidziane przepisach Kodeksu karnego, to w powyzszej sprawie
doszto do przedawnienia karalnosci przestepstwa, jak réwniez uptynat 5-letni okres o
ktorym mowa w art. 108 § 3 u.s.p.” W ocenie obroncy, brak jest podstaw prawnych do
przedtuzenia terminu przedawnienia o okres wskazany w art. 102 k.k., tym bardziej, ze
postepowanie karne przeciwko obwinionemu zakonczyto si¢ przed uplywem 5-
letniego terminu przedawnienia i w tym czasie zapadlo rowniez orzeczenie sadu



dyscyplinarnego. Dlatego tez, brak jest jakichkolwiek argumentéw do wydluzenia
terminu przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego na okres kolejnych 5
lat, 0 ktérych mowa w art. 102 k.k. Odnoszac si¢ do kwestii wymiaru kary, obronca
obwinionego wskazat, iz wyrok w rozpatrywanej sprawie zostat wydany w wyniku
wniosku zlozonego przez obrofice obwinionego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. W trakcie
rozpoznawania tego wniosku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie kwestionowat
rodzaju zaproponowanej kary dla obwinionego za zarzucane mu przewinienie
dyscyplinarne. Réwniez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie wniost zastrzezen
co do wysokosci 1 rodzaju proponowanej przez obronce kary dyscyplinarnej. Ponadto
w ocenie obroncy, przy ferowaniu kary nalezalo wzia¢ przede wszystkim pod uwage
dotychczasowy tryb zycia oraz przebieg stuzby obwinionego, na ktdrg to okolicznosc¢
zwrocono uwage w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Popelnione przez
niego przestepstwo bedace zarazem przewinieniem dyscyplinarnym stanowi w jego
linii zyciowej zdarzenie 0 charakterze incydentalnym. Obwiniony przez kilkadziesigt
lat w sposdb nienaganny wywigzywat si¢ ze swoich obowigzkow stuzbowych zaréwno
orzeczniczych jak zwigzanych z pelnieniem szeregu funkcji administracyjnych w
wymiarze sprawiedliwosci. Swoje obowigzki zawsze wypetniat w sposéb wzorowy.
Obronca wskazat takze na fakt, 1z obwiniony poniost juz kare, prawomocnie skazany
przez sad powszechny za popelienie przestepstwa z ar. 178a § 1 k.k. Ta ostatnia
sytuacja przy uwzglednieniu faktu, ze od chwili popehienia przestgpstwa uptynat juz
okres ponad 5 lat, nie daje podstaw do traktowania obwinionego z calg surowoscia
prawa, tak jak tego domaga si¢ autor odwotania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie nalezalo ustosunkowaé¢ si¢ do wniosku obroncy obwinionego,
zawartego w odpowiedzi na odwolanie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego.
Argumentacja w nim zaprezentowana odwotywala si¢ do tresci art. 108 § 4 (mylnie
okreslonego w tresci odpowiedzi jako art. 108 § 5 u.s.p.), zgodnie z ktorym w sytuacji
gdy przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane przepisach
Kodeksu karnego. Jednocze$nie wskazujac, ze czyn bedacy przedmiotem
postepowania stanowit przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., obronca obwinionego uznat,
1z zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. (mylnie oznaczonym w odpowiedzi jako art. 101 §
2 pkt 4 k.k.) karalno$¢ tego przestepstwa ustaje po uptywie 5 lat od jego popehienia
(W rozpatrywanej sprawie nastapito to w dniu 1 kwietnia 2011 r.).

Stanowisko to nie jest trafne.

Stosownie do art. 108 u.s.p. po uptywie trzech lat od chwili czynu nie mozna
wszczaé postepowania dyscyplinarnego (§ 1), jezeli jednak przewinienie



dyscyplinarne zawiera znamiona przest¢pstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze
nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego (§
4), co W rozpoznawanej sprawie oznacza, ze przedawnienie karalnos$ci zarzucanego
obwinionemu czynu nastgpuje po uptywie 5 lat od dnia popelnienia czynu (art. 101 § 1
pkt 4 k.k.). Jezeli jednak w okresie przewidzianym w art. 101 wszczgto postgpowanie
przeciwko osobie, karalno$¢ popetnionego przez nig przestepstwa okreslonego w § 1
pkt 1-3 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu (art. 102 k.k.). W ocenianej sprawie oznacza to, ze nie mogto
doj$¢ do przedawnienia karalno$ci czynu, gdy si¢ zwazy, ze postgpowanie przeciwko
obwinionemu (ad personam) zostato wszczete w dniu 22 stycznia 2007 r.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., SNO 81/07, (OSNKW
2008, nr 2, poz. 15), wyrazono zastugujacy na aprobate poglad, wedlug ktorego,
wszczeCie 1 prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego w takiej sytuacji jest
dopuszczalne w calym okresie przedawnienia, wynikajagcym z przepiséw zaréwno art.
101 k.k., jak i art. 102 k.k. Relacja norm zawartych w przepisie art. 108 u.s.p. jest
klarowna i pozwala na wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw. Jest oczywiste, ze § 1
1 2 tego przepisu odnoszg si¢ do czyndw stanowigcych wylacznie przewinienia
stuzbowe. Okreslone tam zasady przedawnienia deliktow dyscyplinarnych ulegaja
natomiast modyfikacji w sytuacji, gdy czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne
wyczerpuje jednocze$nie znamiona wykroczenia albo przestgpstwa. W pierwszym
przypadku, tj. w odniesieniu do wykroczen, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje
jednoczesnie z przedawnieniem przewidzianym dla wykroczenia (art. 108 § 3 u.s.p.).
Oznacza to realne skrocenie okresu przedawnienia dyscyplinarnego, a w konsekwencji
wylaczenie stosowania okreséw przewidzianych w art. 108 § 1 1 2 u.s.p. W ten sam
sposOb nalezy takze interpretowaé norme¢ wynikajaca z dyspozycji art. 108 § 4 u.s.p.
Poza sporem jest, ze przepis ten wydtuzyt okres przedawnienia karalnosci przewinien
dyscyplinarnych  stanowigcych jednoczesnie czyny wyczerpujagce znamiona
przestepstw. W pierwsze] kolejnosci trzeba wiec ustali¢, jaki jest zakres tego
przedtuzenia okresu przedawnienia, tj. czy obejmuje on jedynie te okresy, ktore
wskazane sg w przepisie art. 101 § 1 k.k., czy tez nalezy go liczy¢ tacznie z okresem
przewidzianym w art. 102 k.k. (w wypadku wszczecia postegpowania karnego ad
personam w okresie przewidzianym w art. 101 kk. karalno$§¢ przestepstwa
okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostaltych wypadkach — z
uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu). Na gruncie przepisOw prawa karnego
materialnego nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze przy spetieniu warunku
wszczgcla  postgpowania  przeciwko osobie przed uplywem przedawnienia
przewidzianego w art. 101 k.k. karalno$¢ przestepstwa ustaje dopiero po uptywie takze
dalszego okresu wskazanego w art. 102 k.k. Zatem, po wszczeciu postgpowania
przeciwko osobie w okresie z art. 101 k.k. — oba te odcinki czasu stanowig jednolity



okres, ktorego uplyw jest wymagany, aby nastgpito przedawnienie karalnosci czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa. Do takiego wlasnie okresu przedawnienia
przewidzianego w przepisach Kodeksu karnego odsyta art. 108 § 4 u.s.p. Dyrektywa
jest zatem jasna: dopdki nie uptynie caly okres przedawnienia przestepstwa bedacego
jednoczesnie deliktem dyscyplinarnym, wynikajacy z przepisow Kodeksu karnego —
nie moze rowniez uptyna¢ okres przedawnienia dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego trafne — co do zasady — sg natomiast zarzuty
podniesione w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci co do wymiaru Kkary
dyscyplinarnej. W S$wietle ustalonego orzecznictwa, karg za przewinienie
dyscyplinarne sedziego, wyczerpujace znamiona przestepstwa umyslnego, powinno
by¢ z reguly zlozenie sg¢dziego z urzedu. Tego rodzaju przewinienie nie tylko
dyskwalifikuje se¢dziego, od ktérego wymaga si¢ nieskazitelnego charakteru, lecz
takze podwaza zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Regulujacy
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sgdziow w stanie spoczynku art. 104 § 3 u.s.p.
wskazuje, iz do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow w stanie spoczynku stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dzidw, z tym ze
zamiast kar przewidzianych dla sedziow sad dyscyplinarny orzeka kary: 1)
upomnienia, 2) nagany, 3) zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres od jednego
roku do trzech lat, 4) pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzgledniajac tre§¢ prawomocnego
wyroku skazujacego obwinionego za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., obejmujacego
to samo zdarzenie, ktore jest przedmiotem postepowania dyscyplinarnego, oraz
wniosek obwinionego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu uzgodnionej
w porozumieniu stron kary oraz fakt, iz w $wietle ujawnionych dowodéw okoliczno$ci
popetnienia przewinienia dyScyplinarnego nie budza watpliwosci uznat obwinionego
winnym popetnienia zarzucanego mu czynu. Sad Dyscyplinarny nie skorzystal przy
tym z mozliwos$ci okreslonej w art. 387 § 3 k.p.k. (stosowanego odpowiednio zgodnie
z art. 128 uw.s.p.) 1 wymierzyt kar¢ nagany, uznajac, ze zaproponowana kara jest
adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy oraz szkodliwosci spotecznej czynu.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zastrzezenia Ministra
Sprawiedliwosci  podniesione w odwotaniu, nalezy podzieli¢. Orzeczenie
odpowiedniej kary pozostawione jest ocenie Sadu Dyscyplinarnego, ktéry powinien
zachowa¢ proporcje migdzy rodzajem przewinienia a rodzajem kary. Wymiar kary
powinien by¢ uzalezniony przede wszystkim od ci¢zaru gatunkowego przewinienia
dyscyplinarnego — nizszy w przypadku zawinionego lecz drobnego uchybienia w
czynnosciach stuzbowych i wyzszy w przypadku najci¢zszego przewinienia
dyscyplinarnego, jakim jest popelnienie czynu zabronionego pod grozba kary.
Ewentualne okoliczno$ci obcigzajace 1 tagodzace powinny by¢ uwzgledniane w
dalszej kolejnosci. W przypadku popelnienia przewinienia dyscyplinarnego o



najwickszym cigzarze gatunkowym, do ktorych nalezy czyn popetniony przez
obwinionego, nie jest wykluczone uwzglednienie okolicznosci tagodzacych,
uzasadniajacych odstgpienie od wymierzenia najsurowszej kary. W przypadku
obwinionego czyn obwinionego kwalifikuje si¢ do najciezszych przewinien
dyscyplinarnych, zatem kara dyscyplinarna musi by¢ odpowiednio surowa. Sam fakt,
ze zachowanie obwinionego nosito znamiona wystepku okreslonego w art. 178a § 1
k.k., w okoliczno$ciach sprawy, nie uzasadnia jednak wymierzenia najwyzszej kary
dyscyplinarnej okreslonej w art. 104 u.s.p. Przepisy Kodeksu karnego réznicuja ciezar
gatunkowy przestepstw granicami przewidzianej kary. Czyn okreslony w art. 178a § 1
k.k., zagrozony karg do dwoch lat pozbawienia wolnosci, nie nalezy do przestepstw
najpowazniejszych, a ponadto zostat popetniony w okoliczno$ciach, ktoére pozwalaja
na tagodniejsze potraktowanie jego sprawcy. Stad, w ocenie Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego kara zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres dwoch lat,
daje wystarczajacy sygnat, ze czyny godzace w autorytet wymiaru sprawiedliwosci nie
pozostaja bezkarne. Jest to kara dotkliwa 1 wymierzenie jej czyni zado$¢ wymogom
prewencji ogdlne;.

Z przyczyn wyzej przytoczonych nie zastuguja na uwzglednienie dalsze
argumenty obroncy obwinionego, zawarte w odpowiedzi na odwotanie Ministra
Sprawiedliwosci.

Tym kierujac si¢, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 2
k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. zmienil zaskarzony wyrok w czgsci dotyczacej
orzeczenia o karze 1 na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 tej ostatniej ustawy wymierzyt
obwinionemu kar¢ dyscyplinarng zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres dwdch
lat.



