POSTANOWIENIE Z DNIA 15 CZERWCA 2011 R.
SNO 18/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jerzy Kuzniar, Krzysztof Strzelczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu
zazalenia s¢dziego Sadu Rejonowego na zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie
odmowy przyjecia zazalenia zlozonego przez sedziego Sadu Rejonowego na
postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. XV Cz 1210/10, o
stwierdzeniu 1 wytknigciu uchybienia w trybie art. 40 § 1 u.s.p.

postanowit: zaskarzone zarzgdzenie utrzymac¢ w mocy.
Uzasadnienie

Sad Okrggowy postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. XV Cz
1210/10, na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) — dalej powotlywane jako
u.s.p., stwierdzil 1 wytknat Sagdowi Rejonowemu, w sktadzie rozpoznajacym sprawe I
C 210/10, uchybienie polegajace na oczywistej obrazie przepiséw art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. iart. 126 § 2 k.p.c.

Na to postanowienie zazalenie zlozyta sedzia Sagdu Rejonowego, przewodniczaca
sktadu orzekajacego w sprawie I C 210/10. Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego zarzadzeniem z dnia 1 marca 2011 r., sygn. ASDo (...), odmowit
przyjecia wymienionego wyzej zazalenia. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazal, ze
przepisy u.s.p. nie przewiduja srodka odwotawczego od postanowien wydanych na
podstawie art. 40 § 1 u.s.p., stad tez na mocy art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
(stosownym w drodze analogii) nalezalo odmowi¢ przyjecia tego zazalenia, gdyz jest
,hiedopuszczalne z mocy ustawy”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Prezes Sadu
Apelacyjnego podejmujac omawiang decyzj¢ procesowa miat na uwadze, jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego zarzadzenia, takze stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2010 r., WZ 56/09, iz do czasu
uregulowania przez ustawodawce formy i trybu postgpowania umozliwiajgcego
sedziemu realizacj¢ jego prawa do zlozenia wyjasnien, powinno si¢, w drodze
analogii, stosowaé przepisy o postepowaniu zazaleniowym zawarte w Kodeksie
postepowania karnego. Poglad ten, ktorego Prezes Sadu Apelacyjnego nie podzielit,
zaktada wiec dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na



podstawie art. 40 § 1 u.s.p. Na zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego z dnia 1 marca
2011 r., sygn. ASDo (...), zazalenie ztozyla s¢dzia Sadu Rejonowego i wniosta o
uchylenie tego zarzadzenia i nadanie biegu jej zazaleniu ztozonemu na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 30 wrzes$nia 2010 r., sygn. XV Cz 1210/10. W uzasadnieniu
zazalenia wskazata na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r.,
sygn. K 45/07, ktéry orzekl, iz przepis art. 40 § 1 u.s.p. w zakresie w jakim nie
zapewnia cztonkowi sktadu orzekajacego prawa do zlozenia wyjasnien do wytkniecia,
w trybie art. 40 § 1 u.s.p., Sadowi uchybienia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.
Podniosta tez, ze Sad Najwyzszy w sprawie WZ 56/09 przyjal dopuszczalnos$é
zazalenia sedziego, cztonka skiadu orzekajacego na postanowienie sadu
odwotawczego wydane w trybie art. 40 § 1 u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Krajowa Rada Sadownictwa we wniosku skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 40 § 1 u.s.p. z art. 2 Konstytucji RP
podniosta, ze art. 40 § 1 u.s.p. narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego
przez to, ze nie zapewnia cztonkowi sktadu orzekajacego mozliwosci zlozenia
zastrzezen do wytkniecia sgdowi uchybienia z powodu oczywistej obrazy przepisOw.
Zdaniem Krajowej Rady SadowniCtwa jest to niezgodne z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej oraz z zasadami prawidtowej legislacji. Wytkniecie uchybienia, w trybie
art. 40 § 1 u.s.p., ma bowiem charakter quasi — dyscyplinarny. Pocigga za soba
dotkliwe skutki, uniemozliwiajgc sedziemu, speilniajgcemu inne ustawowe Kryteria,
powotanie na sedziego wyzszej instancji, lub powoduje wydluzenie okresu
koniecznego do podwyzszenia jego wynagrodzenia. W wypadku wytknigcia
uchybienia u.s.p. nie zapewnia s¢dziemu mozliwosci obrony, mimo ze ocena co do
,0CZywistej obrazy przepisow” moze by¢ dyskusyjna.

W uzasadnieniu wspomnianego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, wskazuje sie, ze tzw. ,,wytyk”, o jakim mowa
w art. 40 § 1 u.s.p., nie jest czyniony w odrebnym postepowaniu, nie jest to rowniez
postepowanie dyscyplinarne, a takze nie majg tu zastosowania przepisy rzadzace
postepowaniem w sprawie, w zwigzku z ktorg doszto do wytkniecia, poniewaz kwestia
wytknigcia nie nalezy do postgpowania w sprawie.

Inicjatywa sadu, w przedmiocie zastosowania instytucji z art. 40 § 1 u.s.p., moze
by¢ uruchomiona tylko wéwczas, gdy dojdzie do etapu rozpoznania sprawy w drugiej
instancji, a nie przy okazji wniesienia odwotania. Wszczecie dziatan nadzorczych
nastgpi, zdaniem Trybunatu, za§ wtedy, gdy rozpocznag si¢ wilasciwe czynnosci o
charakterze orzeczniczym, poprzedzajace podjecie rozstrzygniecia. Orzeczenie, w
trybie art. 40 § 1 u.s.p., moze zapas¢ w czasie przewidzianym do rozpoznania i
rozstrzygnigcia o $rodku odwotawczym. Po tym czasie sad apelacyjny albo sad



okregowy konczy proces orzeczniczy 1 przestaje dziala¢ jako sad rozpoznajacy
sprawe.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze cyt.
,hie podwaza w zadnym wypadku wytyku jako takiego. Jest to Srodek, ktory
dyscyplinuje sedzidw (w istocie chodzi tu o rzetelne wykonywanie zadan). Sedzia
powinien mie¢ jednak mozliwo$¢ odniesienia si¢ do wytyku. Trybunal kwestionuje
brak mozliwosci ustosunkowania si¢ do wytyku przez sedziow zasiadajacych w
sktadzie sadu, do ktérego skierowany jest wytyk. Gwarancjg taka nie jest mozliwos¢
zadania wyjasnien od sktadu orzekajacego (jest to srodek fakultatywny i1 moze by¢
stosowany przez sad dokonujacy wytkniecia, wedlug jego uznania). Trybunat stoi na
stanowisku, ze sad dokonujacy wytknigcia zawsze powinien zada¢ wyjasnien od
sktadu, ktory dopuscit sie¢ oczywistej obrazy przepisow. W ten sposdéb mozna bedzie
uzasadni¢ indywidualne dolegliwosci, jakie pocigga za soba wytyk kierowany do
sktadu orzekajacego, a nie do zasiadajagcego w nim sedziego”.

W krytycznej glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2010 r., WZ 56/09, M. Siwek stusznie podnosi, ze postanowienie to ,,wyraza poglad
nie tylko wykraczajacy poza dopuszczalny, wynikajacy z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego zakres uprawnien przystugujacych sedziemu wzgledem wydanego na
podstawie art. 40 § 1 u.s.p postanowienia o wytknieciu uchybienia, ale zarazem poglad
w zasadzie prawotworczy. Tylko tak mozna bowiem okresli¢ przyznanie na podstawie
decyzji orzeczniczej uprawnienia podmiotowi, w tym wypadku s¢dziemu, ktorego
obejmuyjg skutki decyzji wydanej na podstawie art. 40 § 1 u.s.p., ktore to uprawnienie z
mocy przepisu podmiotowi takiemu nie przystuguje. Nadto, poglad wyrazony w
glosowanym postanowieniu w sposob istotny odrywa si¢ od systemowego i
ustrojowego sensu regulacji zawartej w art. 40 § 1 u.s.p. Akceptacja stanowiska Sadu
Najwyzszego prowadzi bowiem do przeniesienia wytyku orzeczniczego do kategorii
decyzji stanowigcej wprost o prawach i1 obowigzkach innej osoby, podczas gdy
dotyczy ona stwierdzenia uchybienia w urzedowaniu sadu, a jedynie wywiera skutki w
sferze praw i obowigzkow sedziego. Nadto rola sedziego, ktorego dotyczy decyzja
wydana na podstawie art. 40 § 1 u.s.p., zostala stosownie do tresci glosowanego
postanowienia ,przeniesiona faktycznie z organu sprawujagcego wymiar
sprawiedliwosci do strony, ktéra moze w drodze srodka odwotawczego polemizowac z
pogladami prawnymi sagdu odwotawczego” (por. M. Siwek, glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., WZ 56/09, LEX/el 2010). Nalezy takze
podkresli¢, ze w wydanym w dniu 3 lutego 2011 r. postanowieniu, sygn. V KK
229/10, Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., WZ 56/09, wskazujac, ze fakt, iz art. 40 § 1
u.s.p. wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, w
zakresie, w jakim nie zapewnia czlonkowi skladu orzekajacego prawa zlozenia



wyjasnien przed wytknigciem sagdowi uchybienia, uznany zostat za niezgodny z art. 2
Konstytucji RP, nie moze w zadnej mierze prowadzi¢ do konstruowania po stronie
sedziego uprawnienia do skarzenia takiej decyzji, takze w drodze positkowego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego. Podkreslono, w uzasadnieniu
tego postanowienia, ze przeciez Trybunat Konstytucyjny dostrzegal, iz w sytuacji
udzielenia wytyku na podstawie art. 40 § 1 u.s.p. ,,mamy do czynienia z decyzja
podjeta w trybie, ktory nie zapewnia obrony interesow osob dotknietych jej
konsekwencjami i od ktorej nie przyshuguje odwolanie” (podkr. SN — SD). Za§ w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie zostalo zakwestionowane rozwigzanie, ze od
udzielonego wytyku nie przystuguje srodek odwotawczy, lecz jedynie to, iz w sytuacji,
gdy od postanowienia wydanego w trybie art. 40 § 1 u.s.p. nie przyshuguje $rodek
odwotawczy mozliwe jest wydanie takiego postanowienia bez zapewnienia cztonkom
sktadu orzekajacego prawa do uprzedniego ztozenia wyjasnien.

Sad Najwyzszy orzekajacy w niniejszej sprawie w peini akceptuje stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego 2011 r., V KK 229/10
(OSNKW 2011, z. 2, poz. 19), gdyz oprocz przedstawionej w nim przekonywajacej
argumentacji, uwzglednia tez rezultaty wykladni systemowej, albowiem np. od
orzeczen wydawanych w postepowaniu karnym przez sad odwotawczy na skutek
odwotania nie przysluguje srodek odwotawczy, za§ od innych orzeczen sadu
odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje
srodek odwotawczy, chyba zZe wustawa stanowi inaczej. Orzeczenia sadu
odwotawczego, ktére nie s3 wydawane na skutek odwotania, to orzeczenia dotyczace
wyraznie wskazanych w ustawie, wpadkowych decyzji podejmowanych przez sad
odwotawczy 1 jedynie wowczas z woli ustawodawcy zazalenie przystuguje ale do
innego sktadu sagdu odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia zlozonego zazalenia 1 w zwigzku z tym zaskarzone zarzadzenie
nalezato utrzyma¢ w mocy.



