Sygn. akt V CZ 22/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2011 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi M. M.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego

z dnia 10 grudnia 2009 r.,

w sprawie z powodztwa Firmy Handlowej "T. W." Spétki z 0.0.
w J.

przeciwko R. C.iM. M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2011 r.,

zazalenia M. M. na postanowienie Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego
z dnia 2 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Pozwany M. M. wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnie wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 10 grudnia 2009 r. (sygn. akt Il
Ca 723/09). Wyrokiem tym zostata oddalona apelacja pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego zasgdzajgcego od niego - jako cztonka zarzgdu spotki z 0.0. -
solidarnie z innym wspotpozwanym odszkodowanie na podstawie art. 299 k.s.h.

Skarzgcy powofat sie na przyczyne restytucyjng okreslong w art. 403 § 2
k.p.c., a mianowicie na dowod z opinii biegtego sgdowego z dnia 8 pazdziernika
2010 r., wydanej w innej sprawie (V GC 271/08 Sadu Rejonowego), z ktorej
wynikaé miata inna data powstania obowigzku pozwanego zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci reprezentowanej spotki.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge jako
nieopartg na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.), poniewaz wskazana przez
skarzgcego opinia biegtego zostata sporzgadzona po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w sprawie | CZ 2/07 (Il Ca 723/09).

W zazaleniu pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
powotujgc sie na naruszenie art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Tres¢ art. 403 § 2 k.p.c. nie budzi watpliwosci
co do tego, ze restytucyjny srodek dowodowy musiat istnie¢ w poprzednim
zakohczonym prawomocnie postepowaniu, tu: przed prawomocnym zakonczeniem
sprawy z art. 299 k.s.h. (I C 22/07, Il CA 723/09). Srodek dowodowy, ktéry powstat
po uprawomochieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., Ill PZP
63/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 208 oraz postanowienie z dnia 15 wrzesnia
2005 r., Il CZ 78/05, niepubl.).

Zaskarzone postanowienie jest oczywiscie uzasadnione, dlatego nalezato

zazalenie oddali¢ (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394*§ 3 k.p.c).



