WYROK Z DNIA 15 CZERWCA 2011 R.
SNO 24/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie SN.: Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu w lIzbie
Karnej na rozprawie w dniu 15 czerwca 2011 r., z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta sprawy obwinionego bylego sedziego Sadu Rejonowego z powodu
odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci wniesionego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sad Dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt ASD (...),

orzekt:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wuchylitl
orzeczenie o karze dyscyplinarnej wymierzonej w pkt. 1 i na
podstawie art. 108 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) umorzyt
postepowanie w tym zakresie;

2. w pozostalej czg¢$ci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwinionego bytego sedziego Sadu Rejonowego za winnego popelnienia przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. dalej jako u.s.p.), stanowigcego
oczywistg obrazg przepisu prawa, w ten sposob, ze:

a) w okresie od dnia 16 marca 2007 r. do dnia 27 lutego 2008 r., jako s¢dzia
Sadu Rejonowego w A., pomimo przekazania mu na piSmie, w dniu 4 lipca 2007 r., w
trybie art. 37 § 4 u.s.p., uwagi dotyczacej sprawnos$ci postepowania, dopuscit si¢
przewinienia stuzbowego poprzez niewykonanie wielokrotnych polecen Prezesa Sadu
Rejonowego z dnia: 16 marca, 29 maja, 28 i 29 czerwca, 2, 10, 14 i 16 lipca, 16 i 18
pazdziernika, 20 listopada 2007 r. oraz z 14 1 28 lutego 2008 r., oraz polecen
Przewodniczacej Wydziatu z dnia: 12 czerwca, 4 1 12 lipca, 18 i 20 wrze$nia i dwoch
zarzadzen z 15 pazdziernika 2007 r. zobowigzujacych go do sporzadzenia uzasadnien
wyrokow 1 wyznaczenia termindOw rozpraw we wskazanych w tych pismach sprawach,
oraz do pisemnego wyjasnienia przyczyn nieterminowego sporzadzania uzasadnien
tych wyrokow i polecen tych nie wykonat oraz nie udzielit odpowiedzi o powodach



zwloki w sporzadzaniu uzasadnien wyrokéw a takze nie wystapit z wnioskami o
przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia,

b) z razacym naruszeniem 14-dniowego terminu okre§lonego w art. 423 § 1
k.p.K.:

— w dniu 4 lipca 2007 r., po uptywie 2 lat, 4 miesigcy 1 24 dni zwrocit
uzasadnienie, wyroku wydanego 21 stycznia 2005 r. w sprawie Il K 379/04 przeciwko
Radostawowi M. pomimo tego, ze projekt uzasadnienia w tej sprawie zostal
sporzadzony w dniu 23 lutego 2005 r. przez aplikantke sadowg, Monike O.-L.,

— w dniu 4 lipca 2007 r., po uplywie 2 lat 4 miesigcy 1 15 dni zwrdcit
uzasadnienie wyroku wydanego w dniu 31 stycznia 2005 r. w sprawie Il K 432/03,
przeciwko Mariuszowi i Radostawowi G., ktére zostato sporzadzone w dniu 24 lipca
2005 r. przez aplikanta prokuratorskiego Krzysztofa S.,

— w okresie od 24 listopada 2006 r. do 3 grudnia 2007 r. w siedemnastu sprawach
karnych, sporzadzit uzasadnienia wyrokow ze zwtoka, przy czym zwloka wynosita:

— 11 K 323/05 — 7 miesiecy i 12 dni,

— 11 K 308/06 — 5 miesiecy i26 dni,

— 11K 4/07 — 6 miesigcy i 15 dni,

— 11K 17/07 —4 miesiagce i 7 dni,

— 11 K 254/07 — 4 miesiace i 1 dzien — oskarzony tymczasowo aresztowany,

— 11 K 36/07 —2 miesiace i 28 dni,

— 11 K276/07 — 3 miesigce i 7 dni,

— 11 K474/07 — 3 miesigce i 2 dni,

— 11 K 220/06 — 2 miesiace i 13 dni,

— 11 K 411/06 —2 miesigce i 8 dni,

— 11 K88/07 -2 miesigce i 8 dni,

— 11 K 224/05 — 4 miesigce i 25 dni,

— 11 K 306/05 — 2 miesigce i 9 dni,

— 11 K 207/06 — 3 miesiace i 27 dni,

— 11 K 322/06 —2 miesigcai 10 dni,

— 11 K 188/07 —2 miesigce,

— 11 K 245/07 — 2 miesigce i 2 dni,

— w okresie od 18 pazdziernika 2007 r. do 25 lutego 2008 r., whrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 423 k.p.k., nie sporzadzil uzasadnien wyrokow
wydanych w sze$ciu sprawach karnych, przy czym zwloka w sporzadzeniu
uzasadnien, w nastepujacych sprawach, na dzien 25 lutego 2008 r., wynosita:

— 11 K23/07 -4 miesigce i 23 dni,

— 11 K 292/03 — 4 miesigce i 12 dni,

— 11 K 453/04 — 3 miesigce i 2 dni,

— 11K 1/03 -2 miesigce i 15 dni,



— 11 K405/05 - 2 miesigce,

— 11 K 229/07 — 1 miesigc i 29 dni,

1 za to z mocy art. 107 § 1 1 art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyl mu kare nagany.
Odnosnie innych przewinien dyscyplinarnych Sad Dyscyplinarny, uznajac
obwinionego za winnego ich popelnienia na podstawie art. 108 § 2 u.s.p., umorzyt
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony dnia 14 maja 2004 r. otrzymatl
nominacj¢ na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w A. Wczesniej pracowal w
latach 1990 — 1993 jako asesor w Prokuraturze Rejonowej, nastgpnie od kwietnia 1993
r. do lipca 1997 r. byl prokuratorem w Prokuraturze Rejonowej. Od sierpnia 1997 r.,
po uzyskaniu nominacji na prokuratora Prokuratury Okrggowej, pracowat w
Prokuraturze Okrggowej. Po nominacji s¢dziowskiej rozpoczal prace w Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w A., w ktorym orzekat do 9 wrzeénia 2008 r., tj. do dnia,
w ktorym doszio do rozwigzania stosunku stuzbowego wobec zrzeczenia si¢ przez
niego urzedu. W okresie pomigdzy marcem 2007 roku a lutym 2008 roku z powodu
nieterminowego sporzadzania uzasadnien wyrokéw, jak réwniez z uwagi na
niepodejmowanie przez obwinionego innych czynno$ci w sprawach, wielokrotnie
kierowano do niego pisemne uwagi dotyczace sprawnosci postgpowan. W tym okresie
obwiniony sporzadzit z przekroczeniem 14-dniowego terminu badz tez nie sporzadzit
w ogoble uzasadnienia wyrokow w dwudziestu pigciu prowadzonych przez siebie
sprawach, przy czym zwloka ta objeta okresy od dwdch miesigcy do ponad dwoch lat.
Woczesniej prowadzone byto przeciwko obwinionemu postgpowanie dyscyplinarne,
ktore zakonczylo si¢ wyrokiem skazujacym na przeniesienie na inne stanowisko
stuzbowe. Sad Dyscyplinarny rozwazajac wymiar kary uznal, ze odpowiednig dla
obwinionego bedzie kara nagany. Podkreslit, ze dwa przypadki ponad dwuletniego
opoznienia w sporzadzeniu uzasadnien byly wyodrebnione z calego szeregu
negatywnych zachowan przypisanych obwinionemu a zwloka w sporzadzaniu
pozostatych nie byla nadzwyczajnie drastyczna. Poza tym Sad uwzglednit, ze
obwiniony zrzekt si¢ urzedu, na co niewatpliwie wptyw mialo wczedniejsze skazanie
dyscyplinarne i obecne postgpowanie. Wprawdzie zgodnie z art. 118 u.s.p. po
rozwigzaniu stosunku stuzbowego sedziego postepowanie dyscyplinarne toczy si¢
dalej, to jednak wowczas wybdr kar dyscyplinarnych staje si¢ ograniczony. Podobne
stanowisko zajgtl Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 30 sierpnia
2006 r. (sygn. akt SNO 37/06, nie publ.). Sad moze wymierzy¢ tylko kary
najlagodniejsze 1 kar¢ najsurowsza. Kara dyscyplinarna ztozenia z urzedu
sedziowskiego wymierzana jest za najci¢zsze przewinienia, czg¢sto bedace
przestgpstwvami 1 ma oczywisty wplyw na dalsze Zzycie obwinionego, cho¢by przez
ograniczenie mozliwosci wykonywania niektorych zawodow  prawniczych.
Tymczasem zarzucane w niniejszym post¢gpowaniu przewinienie dotyczy zupeknie



innej materii. Dlatego, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, brak jest powodéw do
wymierzenia innej kary niz nagana, ktora jest adekwatna do wagi 1 rodzaju
popelnionego przewinienia dyscyplinarnego, a takze nalezycie uwzglednia skalg
zaniedban sedziego w zakresie terminowosci sporzadzania uzasadnien wyrokow.
Minister Sprawiedliwosci wnidst odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego na niekorzy$¢ obwinionego. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. zarzucil wyrokowi razgca niewspotmierno$¢ orzeczenia o karze,
polegajaca na wymierzeniu obwinionemu kary dyscyplinarnej nagany za przewinienie
stuzbowe przypisane w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, bedaca wynikiem
nieuwzglednienia, we wlasciwy sposob, stopnia zawinienia obwinionego oraz wagi
popelionego przez niego przewinienia, a zwlaszcza rodzaju i wielo$ci zachowan
sktadajacych si¢ na przewinienie sluzbowe stanowigce oczywista obraze prawa.
Podnoszac powyzszy zarzut, Minister Sprawiedliwo$ci wniost o zmian¢ zaskarzonego
wyroku przez wymierzenie obwinionemu za przewinienie shuzbowe opisane w pkt 1
wyroku — na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. — kary ztozenia s¢dziego z urze¢du.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci dotyczace jedynie rozstrzygniecia o karze,
oparte na zarzucie jej razacej niewspotmiernosci, nie moze by¢ uwzglednione i to z
przyczyn nie zwigzanych z merytoryczng oceng postawionego zarzutu, ale ze wzgledu
na zakaz wymierzania kary dyscyplinarnej wynikajacy z art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p.
Zasadniczo postgpowania dyscyplinarnego nie mozna wszczaé po uptywie trzech lat
od chwili czynu (art. 108 § 1 u.s.p.). Jezeli jednak postepowanie dyscyplinarne
zostanie wszczete przed uptywem tego trzyletniego terminu, stosownie do tresci art.
108 § 2 zd. 2 u.s.p. nalezy je umorzy¢ w zakresie wymierzenia kary, ograniczajac si¢
do orzeczenia o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, gdy w ciagu trzech lat od
chwili czynu nie zapadnie prawomocne orzeczenie. Odnoszac tre§¢ wskazanych norm
prawnych do stanu faktycznego sprawy trzeba wskaza¢, ze obwiniony popehit
przewinienia dyscyplinarne, za ktore zostata wymierzona kara dyscyplinarna nagany w
okresie najdalej od dnia 24 listopada 2007 r. az do 27 lutego 2008 r. Zwazy¢
jednocze$nie nalezy, ze poniewaz zarzucane przewinienia dyscyplinarne miaty
charakter trwaly, polegaly na utrzymywaniu stanu niezgodnego z prawem w
okreslonym czasie, przedawnienie rozpoczyna bieg od ostatniego momentu, w ktérym
obwiniony zrealizowal znamiona czynu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 25 wrzesnia 2007 r., SNO 51/07, OSNSD 2007, poz. 74).
Liczony w ten sposob trzyletni termin przedawnienia rozpoczat bieg najp6zniej dnia
28 lutego 2008 r. a mingt 28 lutego 2011 r. Tym samym w chwili orzekania przez Sad
Najwyzszy, wymieniony art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p. ma pelne zastosowanie.



Tylko ze wzgledu na uplyw terminu przewidzianego art. 108 u.s.p. Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit
zawarte w nim rozstrzygnigcie co do kary oraz na podstawie art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p.
umorzyt postepowanie w tym zakresie. Ten sposob rozstrzygni¢cia odpowiada tresci
art. 437 k.p.k. z zw. z art. 128 u.s.p. (zob. jednak wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 5 lipca 2006 r., SNO 30/06, OSNSD 2006, poz. 10).

W zwigzku z zawartymi w odwolaniu zarzutami trzeba jedynie podnies¢, ze
pomimo rozwigzania stosunku stuzbowego sedziego, postgpowanie dyscyplinarne
toczy si¢ dalej a art. 118 u.s.p. nie zawiera zadnych ograniczen (tak jak np. w
odniesieniu do sedziéw w stanie spoczynku — art. 104 § 3 u.s.p.), co do kar, ktore
mozna wymierzy¢. Ze wzgledu na status obwinionego bylego sedziego, ktory zrzekt
si¢ urzedu orzeczona kara dyscyplinarna nie bedzie podlegala wykonaniu. W
pismiennictwie podnosi si¢, ze nie stanowi to przeszkody do jej wymierzenia.
Podkresla si¢ jednoczesnie znaczenie kary dyscyplinarnej jako swoistego rodzaju
symbolicznego napigtnowania s¢dziego w sposdb adekwatny do szkodliwos$ci czynu 1
zawinienia sprawcy. W wyroku z dnia 30 sierpnia 2006 r., (sygn. akt SNO 37/06,
OSNSD 2006, poz. 51) Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przyjat, ze rozwigzanie
stosunku  stuzbowego limituje katalog mozliwych do wymierzenia kar
dyscyplinarnych, ze wylaczone jest stosowanie kar posrednich —usunigcia z
zajmowanej funkcji oraz przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe. Jednak i w tym
orzeczeniu Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dopuscit wymierzenie najbardziej
dolegliwej kary zlozenia z urzedu pomimo wczesniejszego rozwigzania stosunku
stuzbowego sedziego uznajac, ze wymierzenie tej kary pozbawia osob¢ ukarang
mozliwosci powrotu do stuzby sedziowskiej, a takze moze mie¢ wplyw na
przystapienie do innych zawodow prawniczych (zob. art. 118 u.s.p.).

Zrzeczenie si¢ przez s¢dziego urzedu w toku postgpowania dyscyplinarnego nie
moze zatem uzasadnia¢ odstgpienia od wymierzenia kary zlozenia z urzedu i
wymierzenia kary tagodniejszej, jesli zostalo stwierdzone popehienie cigzkiego
przewinienia stuzbowego, nacechowanego najwyzszym stopniem winy 1 szkodliwos$ci
spotecznej, ktore usprawiedliwiato wymierzenie kary najsurowszej.

Z tych wszystkich wzgledow, biorac pod uwage powotane na wstepie
przyczyny uchylenia zaskarzonego orzeczenia, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt jak wyze;j.



