POSTANOWIENIE Z DNIA 15 CZERWCA 2011 R.
I KO 38/11

Przez kare pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajgcym gérng
granice ustawowego zagrozenia w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 20
stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr
48, poz. 245) nalezy rozumieC kazdg kare pozbawienia wolnosci orzeczong
powyzej tych granic, w tym takze takg, ktora przyjeta postac¢ rodzajowq tej
kary nieznang polskiemu systemowi prawnemu; w tym wypadku nie mamy
do czynienia z bezwzgledng przyczyng odwotawczg, lecz jedynie z
istnieniem razgcego naruszenia prawa materialnego, o jakim mowa w art.
438 pkt 1 k.p.k., a wobec tego wznowienie postepowania w takich
wypadkach, w oparciu o art. 4 tej ustawy, nastepuje jedynie na wniosek

strony, a nie z urzedu.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie SN: T. Artymiuk, T. Grzegorczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Adama G., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2011 r., z urzedu kwestii wznowienia
postepowania w przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej i kary
pozbawienia wolnosci podlegajgcej wykonaniu w Polsce, zakonczonego
postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w W. z dnia 6 lipca 2010 r.,
utrzymujagcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 6
maja 2010 r.,



nie stwierdzit podstaw do wznowienia z urzedu postepowania w

przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej i kary podlegajgcej wykonaniu w

Polsce.
UZASADNIENIE
Adam G. =zostat — po przekazaniu go wiladzom wymiaru
sprawiedliwosci Krolestwa Belgii — wyrokiem Sadu Przysiegtych Miasta

Stotecznego Brukseli z dnia 23 wrzesnia 2008 r. uznany za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 461, 463, 468, 471 i 474 belgijskiego
Kodeksu karnego i skazany za nie na kare 20 lat pozbawienia wolnosci. Po
powrotnym przekazaniu skazanego, postanowieniem z dnia 6 maja 2010 r.
Sad Okregowy w W., stosownie do art. 607t § 2 w zw. z art. 607s § 3 i 4
k.p.k. postanowit ustali¢, ze czyn przypisany skazanemu przez Sad
Krolestwa Belgii wyczerpuje wedtug polskiego Kodeksu karnego
dyspozycje art. 280 § 2 w zb. z art. 156 § 3 i art. 11 § 2 k.k. oraz ze wobec
Adama G. wykonywana bedzie kara 20 lat pozbawienia wolnosci jako
orzeczona prawomocnie, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci. Postanowienie to, po rozpoznaniu zazalenia obroncy
skazanego, zostato utrzymane w mocy orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w
W. z dnia 6 lipca 2010 r.

W kwietniu 2011 r. Prezes Sgdu Okregowego w W. przekazat Sgdowi
Najwyzszemu akta tej sprawy wraz z pismem Przewodniczgcej Wydziatu
tego Sadu, w ktérym wskazano, ze w zwigzku ze zmiang dokonang przez
ustawe z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. Nr 48, poz. 245), obowigzujgcg od dnia 22 marca 2011 r., zachodzi

w postepowaniu wobec Adama G. potrzeba wznowienia z urzedu



postepowania w kwestii okreslenia kary podlegajgcej wykonaniu w Polsce,
poniewaz ustawa ta w swoim art. 4 nakazuje wznowi¢ postepowanie, jezeli
przed jej wejsciem w zycie orzeczono 0 wykonaniu kary w wymiarze
przekraczajgcym goérng granice ustawowego zagrozenia wedtug prawa
polskiego. W odpowiedzi na ten wniosek prokurator Prokuratury Generalnej
odniost sie negatywnie do mozliwosci wznowienia tego postepowania z
urzedu podnoszgc, ze wznowienie takie jest mozliwe jedynie w razie
zaistnienia jednego z uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., a art. 4 ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. nie poszerza katalogu przyczyn warunkujgcych
wznowienie ex officio.

Rozpoznajgc przedmiotowg kwestie Sad Najwyzszy zwazyt co
nastepuje.

Kodeks postepowania karnego ogranicza mozliwos¢ wznowienia
prawomochnie zakonczonego postepowania z urzedu jedynie do sytuacji,
gdy podstawe tego wznowienia stanowi¢ by miaty uchybienia okreslone w
art. 439 § 1 k.p.k. (art. 542 § 3 k.p.k.). We wszystkich pozostatych
sytuacjach wznowienie moze nastgpi¢ jedynie na wniosek strony. W
sprawie niniejszej, po odestaniu skazanego polskim organom wymiaru
sprawiedliwosci, ustalono — stosownie do dwczesnego brzmienia art. 607s
§ 4 k.p.k. — wedlug ktérego sad polski byt zwigzany wymiarem kary
orzeczonej przez sad panstwa, ktéremu uprzednio wydano dang osobe, ze
wykonaniu w Polsce podlega kara 20 lat pozbawienia wolnosci, jako kara
prawomocnie orzeczona w Belgi. W wyniku nowelizacji dokonanej
wspomniang juz ustawg z dnia 20 stycznia 2011 r. zmieniono przepis § 4
art. 607s k.p.k., przyjmujgc w nim m.in., ze jezeli kara orzeczona przez
organ sgdowy panstwa wydania nakazu europejskiego przekracza gorng
granice ustawowego zagrozenia, sgd okresla podlegajgcg wykonaniu kare
wedtug prawa polskiego, w wysokosci odpowiadajgcej goérnej granicy

ustawowego zagrozenia z uwzglednieniem okresu rzeczywistego



pozbawienia wolnosci danej osoby za granicg oraz wykonanej tam juz
czesci kary. Jednoczesnie w art. 4 tej noweli przyjeto, ze postepowanie
sgdowe zakonczone przed jej wejSciem w zycie prawomocnym
orzeczeniem o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
granicg W wymiarze przekraczajgcym goérng granice ustawowego
zagrozenia wedtug prawa polskiego wznawia sie, przy czym wznowienie to
jest wowczas ograniczone wytgcznie do okreslenia podlegajgcej do
wykonania kary.

Racje ma prokurator Prokuratury Generalnej podnoszac, ze
przytoczony wyzej przepis nie wskazuje na mozliwos¢ wznawiania
postepowania z urzedu. Uzycie w art. 4 noweli z 20 stycznia 2011 r. zwrotu
.,postepowanie sgdowe (...) wznawia sie” nie oznacza bowiem wcale, ze
wznowienie nastgpi¢ ma z urzedu, lecz stanowi jedynie nakaz wznowienia
postepowania w razie zaistnienia opisanej w tym przepisie podstawy.
Podobne okreslenie tkwi zresztg w art. 540 k.p.k., ktory przewiduje
wznawianie procesu na wniosek strony. Nalezy zatem przyjgc, ze
wznowienie przewidziane w omawianej noweli nastepuje na wniosek
strony, a jedynie, gdyby stanowito ono uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., do
wznowienia dojs¢ mogtoby tylko z urzedu. Z dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika zas m.in., ze w razie powrotnego
przekazania skazanego, ktéremu wymierzono za granicg, za przestepstwo
zgwatcenia kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i takg tez kare
ustalono do wykonania w Polsce przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej z dnia 20 stycznia 2011 r., wznowienie postepowania w
przedmiocie rozmiaru przejetej do wykonania kary nastepuje na wniosek
strony (postanowienie z dnia 6 czerwca 2011 r., V KO 18/11, niepubl.).

Powstaje zatem pytanie, czy przyjeta w tej sprawie do wykonania kara
20 lat pozbawienia wolnosci, orzeczona w Krolestwie Belgii, jest jedynie

karg przekraczajgcg gorng granice ustawowego zagrozenia, czy tez



przejecie takiej kary do wykonania oznacza jednak uchybienie wskazane w
art. 439 § 1 pkt. 5 k.p.k., wedtug ktérego zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, gdy ,orzeczono kare nieznang ustawie”. W judykaturze i
doktrynie przewaza stanowisko, ze karg nieznang ustawie w rozumieniu
wskazanego przepisu jest wytgcznie kara nieznana w ogodle systemowi
polskiego prawa karnego, a nie kara nie przewidziana w przepisie bedgcym
podstawg skazania lub orzeczona powyzej granic ustawowego zagrozenia
(zob. np. postanowienie z dnia 3 sierpnia 2004 r., IV KK 86/04, R-OSNKW
2004, poz. 1369 i postanowienie z dnia 2 wrzesnia 2004 r., Il KK 99/04,
LEX nr 126663 oraz wskazane tam judykaty; a takze np. P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2004, t. Il, s. 631; S. Zabtocki [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. lll, s. 168-169; J.
Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakéw 2006, t. Il, s. 89).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w Swietle Kodeksu karnego
odrebnymi karami sg: kara pozbawienia wolnosci oraz kara 25 lat
pozbawienia wolnosci i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 32
pkt. 3-5 k.k.). Stad prezentowane jest takze w pisSmiennictwie stanowisko,
ze np. kara 27, 35 lat czy 17 lat pozbawienia wolnosci, moze by¢ uznana za
kare nieznang ustawie (zob. np. Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola odwotawcza
w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz,
Warszawa 1997, t. I, s. 160; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym, Warszawa 2008, s. 945; T.
Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s.
801). Jednak, takze przy przyjeciu tego ostatniego stanowiska, nalezy mie¢
na uwadze, ze art. 439 § 1 pkt. 5 k.p.k. méwi o ,,orzeczeniu kary nieznanej
ustawie”. Tymczasem, w ramach postepowania po przejeciu skazania — w

tym w trybie ENA, jak w te] sprawie — chodzi jedynie o okreslenie kary



podlegajacej wykonaniu, orzeczonej juz uprzednio prawomocnie przez sad
innego panstwa, a nie o orzeczenie takiej kary w Polsce. Nie mozna tez nie
zauwazyc, ze przed zmiang § 4 art. 607s Kodeks postepowania karnego
wyraznie wskazywat, ze sad polski jest zwigzany wymiarem orzeczone;j
kary, zatem nadawat on prymat regulacjom wynikajgcym z wigzgcych
Polske umow, uznajgc za mozliwe przejecie do wykonania kary
pozbawienia wolnosci w rozmiarach przekraczajgcych granice tej kary
przewidziane przez polskie prawo karne, w tym takze w zakresie wymiaru
kazdej z trzech odrebnych kar pozbawienia wolnosci. Potwierdzono to
zresztg w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2009 r., | KZP 30/08,
OSNKW 2009, z. 4, poz. 26, wskazujgc przy tym takze — z przywotaniem
piSmiennictwa i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — ze wykonywanie
kary czy kar w rozmiarach nieprzewidzianych w prawie polskim nie narusza
art. 42 ust. 1 Konstytucji, normujgcego kwestie gwarancji nullum crimen
sine lege i nulla poena sine lege, jako ze ta norma konstytucyjna odnosi sie
do ,podlegania odpowiedzialnosci karnej’, a to realizowane jest w trakcie
postepowania karnego. Nie dotyczy zatem sfery wykonywania
prawomocnie orzeczonych kar, takze gdy sg to kary orzeczone za granica.
Tym samym, nawet przyjmujgc, ze przejeta do wykonania kara 20 lat
pozbawienia wolnosci byta rodzajowo karg nieznang polskiej ustawie, nie
byta ona tak traktowana w polskim systemie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i nie naruszalo to przy tym gwarancji
konstytucyjnych.

Nowelizacja z dnia 20 stycznia 2011 r., jak wynika z uzasadnienia jej
projektu (druk Sejmu RP VI kadencji nr 3597, s. 5), wywotana zostata
odmiennym podejsciem ustawodawcy polskiego do rozumienia wymogow
decyzji ramowej w sprawie ENA z dnia 13 czerwca 2002 r., wedtug ktérego
z decyzji tej nie wynika bynajmniej zakaz stosowania procedury exequatur i

dostosowywania wymiaru kary do wewnetrznego porzadku prawnego oraz



wzieciem pod uwage rozwigzan nowej decyzji ramowej z dnia 27 listopada
2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajgcy na
pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej (2008/909/WsiSW, Dz. Urz. UE Seria L z 5.12.2008, nr 327, s.
27), z ktorej wynika, ze kara ta powinna by¢ implementowana do krajowych
porzgdkow prawnych z uwzglednieniem maksymalnego zagrozenia
karnego panstwa wykonania, jezeli przekracza ona ten wymiar.

Tym samym zmiana w 2011 r. regulacji prawnych, dokonana
przywotang wczesniej ustawg, nakazujgcg obecnie dostosowywac kary, w
tym kare pozbawienia wolnosci orzeczong za granicg w rozmiarze
przekraczajgcym gorng granice zagrozenia takg karg w Polsce, do gornej
granicy zagrozenia nig przewidzianego w prawie polskim, nie moze
oznaczac, ze przejeta zgodnie z prawem uprzednio do wykonania kara
pozbawienia wolnosci w rozmiarze lub co do rodzaju nieznana prawu
polskiemu, ktéra na zasadzie wyjgtku nie byta traktowana jako ,orzeczona
kara nieznana ustawie”, zyskuje nagle charakter takiej wiasnie kary i
oznacza obecnie zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt. 5 k.p.k. W istocie
zatem przez kare pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajgcym
gorng granice ustawowego zagrozenia w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 20
stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr
48, poz. 245) nalezy rozumieC kazdg kare pozbawienia wolnosci orzeczong
powyzej tych granic, w tym takze taka, ktora przyjeta posta¢ rodzajowg tej
kary nieznang polskiemu systemowi prawnemu. To zas oznacza, ze nie
mamy tu do czynienia z bezwzgledng przyczyng odwotawczg, lecz jedynie
z istnieniem obecnie razgcego naruszenia prawa materialnego, o jakim

mowa w art. 438 pkt. 1 k.p.k., a tym samym wznowienie postepowania w



takich wypadkach, w oparciu o art. 4 tej ustawy, nastepuje jedynie na
whniosek strony, a nie z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



