Sygn. akt V CZ 25/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi M. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 20 maja 2010 r., w sprawie przeciwko pozwanym Z. O.iL.O.,G.Z. i E. Z.,
B.O.iA.O.,, P.O.iR.0O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 czerwca 2011 r.,

zazalenia Mariusza Moscickiego na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 11 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wnoszac skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt Il Ca 3/10), M. M.

wniost jednoczesnie o zwolnienie go od kosztow sgdowych.

Sad Okregowy oddalit ten wniosek, a nastepnie — wskutek nieoptacenia
skargi w oznaczonym terminie — postanowieniem z dnia 11 lutego 2011 r. odrzucit

skarge na podstawie art. 424-6 § 3 k.p.c.

W zazaleniu skarzgcy wniost o uchylenie tego postanowienia zarzucajgc

naruszenie:

1) art. 2, 7, 8 ust. 2 i 78 Konstytucji przez uznanie niezaskarzalnosci zazalenia

na odmowe zwolnienia go od kosztéw sgdowych w sprawie skargowej;

2) art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie niedopuszczalnosci zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 21 stycznia 2011 r. odmawiajgce

zwolnienia od kosztow sgdowych;

3) art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. przez przedwczesne wydanie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezzasadne. Skarzgcy wykazuje nieznajomos¢ przepisow
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Adresatem takiej skargi jest zawsze Sad Najwyzszy, natomiast sad,
ktéry wydat kwestionowane orzeczenie, wykonuje okreslone ustawg czynnosci
wstepne (art. 424° i 4247 k.p.c.). Miedzy tymi sadami nie ,posredniczy” inny sad,
dlatego nieuprawniona jest zamieszczona w zazaleniu sugestia, ze wtasciwym do
rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego (sadu Il instanciji) jest

Sad Apelacyijny.

Na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 21 stycznia 2011 r., oddalajgce
wniosek M. M. o zwolnienie od kosztéw sgdowych, nie przystugiwato zazalenie
Sadem ,przetozonym” nie byt tu Sad Apelacyjny, dlatego powotany art. 394 § 1 pkt
2 k.p.c. nie miat zastosowania. Adresatem zazalenia mégt by¢é natomiast Sad
Najwyzszy, jednakze art. 394' k.p.c. nie przewiduje takiego zazalenia. Nalezy

podkresli¢, ze orzeczenie o kosztach sgdowych nie jest orzeczeniem o kosztach



procesu stron, gdyz okresla relacje publicznoprawne miedzy strong a Skarbem
Panstwa. Sad Okregowy poprawnie ocenit sytuacje procesowg w powyzszym

zakresie i wydat uprawnione orzeczenie.

Przedmiotem rozpoznania zazaleniowego na postanowienie z dnia 11 lutego
2011 r., odrzucajgce skarge, nie jest merytoryczna ocena odmowy zwolnienia
skarzgcego od kosztow sgdowych. Na tym tle nie powstajg jednak sugerowane
w zazaleniu watpliwosci natury konstytucyjnej, poniewaz istnieje procesowa
mozliwo$¢ objecia rozpoznaniem postanowienia odmownego z dnia 21 stycznia
2011 r. w trybie art. 380 k.p.c. (W zwigzku z art. 424 k.p.c. i art. 398% k.p.c.).
Rozpoznanie takie wymaga wszakze wniosku strony skarzgcej, a taki wniosek

bezspornie nie zostat ztozony w zazaleniu.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ zazalenie (art. 398* k.p.c. w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c.).



