Sygn. akt V CZ 26/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.
przeciwko A. P. i P. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2011 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 grudnia 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powodki
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28
maja 2010 r., z uwagi na to, ze nie zawiera on orzeczenia o zgdaniu pozwu, a
jedynie uchylenie wyroku zaocznego z dnia 29 marca 2010 r. i rozstrzygniecie o
kosztach procesu, w ramach ktorego zasgdzono na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 6301 zt.

Powodka w zazaleniu domagata sie uchylenia postanowienia w zakresie
orzeczenia 0 kosztach procesu, objetego punktem drugim wyroku Sadu
Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu. Zarzucita naruszenie art. 370 k.p.c., przez niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze nieistniejgce jest rowniez i to
rozstrzygniecie, chociaz zobowigzuje jg do zaptaty kosztow procesu na rzecz
pozwanych. Wobec braku orzeczenia o zgtoszonym powodztwie, niezasadne lub co
najmniej przedwczesne jest rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia rozstrzygajgcego o kosztach procesu,
bedagcego sktadnikiem wyroku, wskazana w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., dotyczy
zarowno sytuacji , w ktorej strona wnosi apelacje, jak tez, gdy kwestionujgc jedynie
to rozstrzygniecie, skfada zazalenie. W pierwszym wypadku zaskarzenie
rozstrzygniecia o kosztach procesu jest akcesoryjne wzgledem kwestionowania
orzeczenia o powodztwie i uzaleznione od skutecznego wniesienia apelacii.
Ponadto wobec Zzgdania uchylenia lub zmiany wyroku w odniesieniu do istoty
sprawy dzieli los jego wyniku. Nie ma zatem potrzeby wnoszenia odrebnego srodka
odwotawczego ani dochowania terminu wskazanego w art. 394 § 2 k.p.c., jesli
strona nie skfada apelacji, to zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu ma
charakter samodzielnego $rodka odwotawczego, co wymaga ztozenia pisma
spetniajgcego warunki okreslone art. 394 § 3 k.p.c., w terminie z art. 394 § 2 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie ziozona przez powddke apelacja byta sSrodkiem
niedopuszczalnym, skierowanym do nieistniejgcego orzeczenia, skoro wyrok Sadu
pierwszej instancji nie zawierat orzeczenia co do istoty sprawy. Wobec tego
odrzuceniu podlegato wniesione przez powddke pismo wraz ze wszystkimi objetymi

nim wnioskami, poniewaz nie bylo dopuszczalne wniesienie takiego pisma.



Powddka, dgzgc do podwazenia rozstrzygniecia o kosztach procesu, powinna byta
ztozy¢ samodzielny srodek w postaci zazalenia. Nie byto podstaw do przyjecia, ze
zgdanie zmiany tego orzeczenia zawarte w odrzuconej apelacji Sad drugiej
instancji powinien potraktowaC i rozpozna¢ jako zazalenie, niezaleznie od
niedochowania wskazanego w art. 394 § 2 k.p.c. terminu.

Z powyzszych wzgledodw pozbawione uzasadnionych podstaw zazalenie

nalezato oddali¢, w oparciu o art. 398 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.



