Sygn. akt V CSK 370/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Anny S.

przeciwko G. Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy zasgdzit od
pozwanego ,G.” - Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz powddki Anny S.
kwote 80.000, zt z naleznymi odsetkami, oddalit powddztwo w czesci pozostatej i

orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze powddka odniosta powazne obrazenia (m.in. ztamanie
miednicy i obojczyka) w wypadku komunikacyjnym w dniu 18 maja 2005 r.,
wylgcznie zawinionym przez innego kierowce, ktérego odpowiedzialnosc¢ przejat
pozwany ubezpieczyciel. Powodka korzystata ze zwolnienh lekarskich w okresie od
18 maja 2005 r. do 24 listopada 2005 r. i byta intensywnie leczona. Do pracy

wrocita w listopadzie 2006 r.

Anna S. skorzystata z oferty Europejskiego Centrum Odszkodowan — spofki
z 0.0. W L. i za jego posrednictwem — po udzieleniu mu petnomocnictwa — zawarta
w dniu 1 wrzesnia 2006 r. ugode z pozwanym, na mocy ktorej za odszkodowaniem
w wysokosci 64.000, zt zrzekta sie wobec ubezpieczyciela wszystkich dalszych
roszczen moggcych powsta¢ w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 18
maja 2005 r.

Pismem z dnia 1 lipca 2008 r. powddka powiadomita pozwanego, ze uchyla
sie od skutkow prawnych ugody, poniewaz zawarta jg pod wptywem btedu. W dacie
ugody nie byto petnej dokumentacji lekarskiej i dopiero pozniej dowiedziata sie,
ze jej uszczerbek na zdrowiu wynosi 60 %, a wiec w rozmiarze wigkszym niz
obejmowata swojg swiadomos$cig. Nie zdawata sobie w konsekwencji sprawy,
ze zrzekajgc sie roszczen na przysztos¢ przy niezakonczonym procesie leczenia

zamknie sobie droge do dalszych roszczen.

Sad Okregowy podzielit te stanowisko jako wynikajgce z niklego rozeznania
powddki co do podejmowanych dziatan i uznat, ze uchylita sie ona od skutkow
prawnych ugody. Jednocze$nie przyjat, ze odpowiednim zadoscuczynieniem jest
kwota 144.000, zt wobec czego uwzglednit powddztwo do wysokos¢ 80.000 zt
(144.000 — 64.000).

W nastepstwie apelacji strony pozwanej, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit powddztwo.



Sad Il instancji ustalit, ze Anna S. dowiedziata sie o btedzie w kwietniu 2007
r., gdyz rozmiar uszczerbku na zdrowiu (60 %) zostat stwierdzony w orzeczeniu
Komisji Lekarskiej ZUS w dniu 13 kwietnia 2007 r. (k. 52).
Nie mogta zatem uchyli¢ sie od skutkow prawnych ugody po uptywie roku od tego

zdarzenia (art. 88 § 2 k.c.), a mianowicie pismem z dnia 1 lipca 2008 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit réwniez, iz uwzglednieniu powodztwa sprzeciwia
sie tresc art. 918 k.c. bedgcego przepisem szczegolnym wobec art. 84 k.c Powddka
w istocie powotywata sie bowiem na btgd co do prawa, eksponujgc swojg
nieSwiadomos¢ w odniesieniu do zamkniecia drogi do dalszych roszczen po
zawarciu ugody. Uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zostato jednak

wytgczone (art. 918 § 1 k.c.).

Powoddka w skardze kasacyjnej wniosta o uchylenie wyroku odwotawczego

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art.
233 § 1 i 382 k.p.c. przez pominiecie ustalen Sadu | instancji i dokonanie
odmiennych ustalen faktycznych w postepowaniu apelacyjnym oraz art. 328 § 2

K.p.c. przez nieuzasadnienie odmiennych ustalen,.

Powotata sie réwniez na niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego, t.j.
art. 88 § 2 k.c. przez pominiecie subiektywnej mozliwosci postrzegania strony

w wykryciu btedu oraz art. 918 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty procesowe skarzgcej sg bezzasadne.

Sad Apelacyjny byt uprawniony zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku Sadu Okregowego nawet bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 —
zasada prawna, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). W rozpoznawanej sprawie nie
doszlo jednak — wbrew odmiennej sugestii skarzgcej — do odmiennej oceny
materiatu faktycznego przez Sad Il instancji, poniewaz istotne fakty byty bezsporne

i jednoznaczne (wypadek, przebieg leczenia, ugoda, uchylenie sie od jej skutkow,



dokumentacja lekarska itd.). Sad Apelacyjny dokonat natomiast dodatkowo
ustalenia daty dowiedzenia sie przez powodke o rozmiarze uszczerbku na zdrowiu
(60 %), co byto nastepstwem wydania orzeczenia przez Komisje Lekarskg ZUS
w dniu 13 kwietnia 2007 r. Ustalenie tego faktu byto konieczne dla zastosowania
wiasciwego dla tej sprawy prawa materialnego, tu: art. 88 § 2 k.c., tym bardziej ze
Sad Okregowy tego istotnego fakty nie ustalit. Nie doszlo wiec do sugerowanej
w skardze kasacyjnej sprzecznosci ustalen, gdyz Sad | instancji nie dokonat
ustalenia odmiennego. Sgd odwotawczy nie naruszyt w konsekwencji art. 233 § 1
k.p.c. i art. 282 k.p.c. Kwestionowanie powyzszego ustalenia — opartego na
ujawnionym, bezspornym orzeczeniu ZUS - jest ponadto niedopuszczalne

procesowo, gdyz dotyczy sfery nieobjetej kontrolg kasacyjng (art. 398> § 3 k.p.c.).

Wigzgce w postepowaniu kasacyjnym ustalenie, ze powoddka dowiedziata sie
0 btedzie (rozumianym jako powziecie wiadomosci o rozmiarze uszczerbku na
zdrowiu) w kwietniu 2007 r. (zob. art. 112 k.c.), przesgdza o bezzasadnosci skargi
kasacyjnej, poniewaz ztozone w dniu 1 lipca 2008 r. pismo o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych ugody nastgpito po uptywie rocznego prekluzyjnego terminu

okreslonego w art. 88 § 2 k.c.

W  zwigzku z drugim zarzutem materialnoprawnym nalezy wskazac,
ze ustawodawca chroni ugode, dlatego zniweczenie jej skutkdw przez strony jest
bardzo utrudnione. Najwieksze utrudnienia powstajg, gdy strona chce podwazyé
ugode powotujgc sie na wade oswiadczenia woli w postaci btedu. Sg one
unormowane w art. 918 k.c. bedgcym przepisem szczegdlnym wobec art. 84 k.c.,
a jednoczesnie regulujgcym objetg nim materie w sposdb wyczerpujgcy. Sad
Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze Sgd Okregowy uwzglednit w istocie btgd prawny
powodki polegajacy na braku rozeznania prawnego, iz ugoda uniemozliwi jej
dochodzenie dalszych roszczeh przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi.

Takie rozstrzygniecie nie znajduje podstawy prawnej (zob. art. 918 § 1 k.c.).

Nalezato w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjna (art. 398 k.p.c.).



