Sygn. akt V CSK 382/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa E.-1.-B. Spétki z o.0.
przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w Warszawie
0 zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowa spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,E.-l.-B.” wniosta o
zasgdzenie od pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w
Warszawie kwoty 196 000, zt tytutem odszkodowania ubezpieczeniowego, w
nastepstwie kradziezy ubezpieczonego przez powoda samochodu m-ki Mercedes
S-Classe W 220.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2009 r. Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo
do wysokosci 86 600, zt, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit i orzekt o

kosztach postepowania sgdowego.

Sad ustalit, ze w dniu 18 listopada 2002 r. strony zawarly umowe
ubezpieczenia autocasco (AC) samochodu powoda m-ki Mercedes S-Classe
W 220, wskazujgc kwote 196 000, zt jako sume ubezpieczenia. Samochdd ten
zostat kupiony przez powoda od innej osoby w dniu 8 listopada 2002 r. za cene
160 000, zt, przy czym sprzedawca przedstawit opinie rzeczoznawcy, ktéry
oszacowat warto$¢ pojazdu na kwote 196 400 z. W dniu 13 czerwca 2003 r.,
w wyniku kolizji komunikacyjnej, zostat uszkodzony tylny lewy btotnik, lampa oraz

zderzak tego samochodu.

W dniu 26 czerwca 2003 r. samochod zostat skradziony przez nieustalonych
sprawcow. Pojazd ten byt wyposazony m.in. w system monitoringu
przeciwkradziezowego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe — z udziatem
biegtego sgdowego — oraz informacje zgromadzone w postepowaniu
przygotowawczym nie wykazaty jednak okolicznosci, ktore mogty wytgczy¢ bgdz
ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowg pozwanego, dlatego Sgd Okregowy
uznat za udowodniong zasade dochodzonego roszczenia. Nie potwierdzit natomiast
wysokosci roszczenia w wersji przedstawionej przez powoda, w szczegolnosci przy
uwzglednieniu, ze powod kupit samochdd za kwote 160.000, zt, a przed kradziezg
pojazd zostat uszkodzony. Zdaniem Sgdu, powdd miat obowigzek udowodnienia
wysokosci swego roszczenia (art. 6 k.c.), ale temu obowigzkowi nie zados¢uczynit,
bowiem przedstawiona prywatna ekspertyza rzeczoznawcy stanowi tylko
uzupetnienie stanowiska strony i nie ma znaczenia dowodowego. Warto$é

samochodu w chwili kradziezy =zostala natomiast oszacowania przez



ubezpieczyciela na podstawie § 4 i § 21 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia AC

I wskazana tam suma (83 600 zt) jest w istniejgcej sytuacji procesowej miarodajna.

W nastepstwie apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z 15 kwietnia
2010 r. zasadzit na jego rzecz od pozwanego dalszg kwote 101 400 zt z odsetkami i

kosztami procesu.

Sad ten uzupetnit postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu
z opinii rzeczoznawcy B. G. i na jej podstawie ustalit, ze wartos¢ skradzionego
samochodu w czerwcu 2003 r. wynosita 185 000 zt. Jest to wprawdzie opinia
prywatna, ale zostata sporzgdzona przez rzeczoznawce bedgcego biegtym
skarbowym wpisanym na liste biegtych skarbowych, dlatego — zdaniem Sadu - jest
wiarygodna. Nie jest natomiast miarodajne oszacowanie wartosci pojazdu przez
ubezpieczyciela, gdyz wyraznie odbiega od innych oszacowan (160 000, zt, 173
600, zt, 185 000, zti 196 400, zt).

W skardze kasacyjnej pozwany wnidst o uchylenie wyroku odwotawczego

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo oddalenie apelacji.

Skarzgcy powotat sie na naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie
art. 245 k.p.c., przez nadanie dokumentowi prywatnemu rangi dowodowej nie -

przewidzianej w tym przepisie.

Zarzucit ponadto btedng wyktadnie art. 6 k.c. oraz niewtasciwe zastosowanie
art. 805§ 1i2k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W diugotrwatym postepowaniu sgdowym zostaty wyjasnione, m.in. przy
udziale biegtego sgdowego, okolicznosci zdarzenia ubezpieczeniowego, natomiast
problem wysokosci odszkodowania ubezpieczeniowego zszedt na plan dalszy

I zostat zmarginalizowany dowodowo.

W toku postepowania pojawiaty sie rézne, bardzo rozbiezne, wyceny
wartosci ubezpieczonego samochodu m-ki Mercedes, jednakze nie zostat ztozony
przez strony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych, chociaz taka
potrzeba byta niewatpliwa. Istotne jest to, ze pozwany ubezpieczyciel dokonat

wyceny skradzionego samochodu wedtug zasad okreslonych w o0gdlnych



warunkach ubezpieczenia autocasco (§ 4 i 21) i w istocie uznat powddztwo w tych
granicach (83 600, zt), czego potwierdzeniem byto niekwestionowanie wyroku Sgdu
Okregowego. Sad jest zwigzany uznaniem powoddztwa niebudzgcego prawnych
watpliwosci (art. 213 § 2 k.p.c.), a ponadto fakty przyznane nie wymagajg
dowodzenia (art. 229 k.p.c.), zatem Sad | instancji byt uprawniony do zasadzenia
uznanej kwoty (art. 805 i 822 k.c.).

Sad Apelacyjny dopuscit dowod z prywatnej opinii rzeczoznawcy B. G.,
wydanej na zlecenie powoda, i przyjgt wycene z tej ekspertyzy za miarodajng.

Stanowisko te budzi zasadnicze zastrzezenia.

W judykaturze i pisSmiennictwie przyjmuje sie, ze pozasgdowa ekspertyza
sporzgdzona na zlecenie strony i przez nig przedstawiona sgdowi z zasady
stanowi tylko cze$¢ argumentacji faktycznej tej strony. Jezeli strona przedktada jg
do akt zintencjg uznania za dowod w sprawie, mozna jg potraktowacC jako
dokument  prywatny (art. 245 k.p.c.), stanowigcy dowod tego, ze osoba
podpisujgca ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Nie korzysta natomiast
z domniemania prawdziwosci zamieszczonych w nim twierdzeh. Taki dokument
prywatny moze wskazaC na potrzebe wykorzystania wiadomosci specjalnych
I wowczas sagd powinien dopusci¢ dowdd z opinii biegtego, natomiast przyjecie
ekspertyzy prywatnej za podstawe orzeczenia stanowi istotne uchybienie
procesowe moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1956 r., 3 CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16,
z dnia 11 czerwca 1974 r., Il CR 260/74, niepubl., z dnia 8 czerwca 2001 r., | PKN
468/00,0SNP 2003, nr 8, poz. 197, z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 77/07, Mon. PR.
2007, nr 11, str. 87, z dnia 22 lutego 2008 r., V CSK 432/07, OSNC-ZD 2008, nr 4,
poz. 119 z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, niepubl.).

Uznana przez pozwanego kwota (83400 zt) nie wymagata dowodzenia.
Sad Apelacyjny miat natomiast podstawy do przyjecia, ze kwota ta moze nie
rekompensowa¢ powodowi powstatej szkody, jednakze wowczas okolicznosci
spornie wymagaty dowodzenia (art. 277 i 232 k.p.c.). Miarodajnym dowodem w tym
zakresie nie mogta byC¢ jednak - z przyczyn poprzednio podanych - prywatna

ekspertyza sporzgdzona na zlecenie powoda. W istocie bowiem Sad Apelacyjny



potraktowat rownoprawnie ekspertyze prywatng i opinie biegtego, czego nie mozna
procesowo zaaprobowac. Opinia biegtego podlega wielu rygorom, natomiast autor
ekspertyzy prywatnej nie ponosi praktycznie zadnej odpowiedzialnosci za jej tresc;
nie zostaje uprzedzony o odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania, nie sktada

przyrzeczenia, nie zostaje przestuchany, nie uzupetnia opinii itd.

Dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z ekspertyzy B. G.
naruszato jednoczesnie uprawnienia procesowe pozwanego, nie dajgc mu realnej
mozliwosci konfrontacji, szczegodlnie w sytuacji, w ktérej Sgd Okregowy trafnie

,zdyskwalifikowat” te ekspertyze.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09 (niepubl.) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze w sytuacji, w ktérej uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia
wylgcznie opinia biegtego, to w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony
niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. drugie
k.p.c., gdy przeprowadzenie przez sgd z urzedu tego dowodu stanowi jedyny
sposob przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje procesu. Sad Apelacyjny - jak sie
wydaje - chciat przeciwdziata¢ takiemu niebezpieczenstwu, ale uczynit to w drodze
niedajgcych sie zaaprobowa¢ metod procesowych, stanowigcych uchybienie
proceduralne mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.). Nalezato w konsekwenc;ji uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazac¢ do

ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.ciart. 108 § 2 k.c.).



