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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa Adama S.

przeciwko Tadeuszowi O. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo T. w C.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 8 kwietnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd po ostatecznym sprecyzowaniu Zzgdania pozwu domagat sie
zasgdzenia od pozwanego Tadeusza O., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Przedsiebiorstwo T. w C. kwoty 49.999 ztotych tytutem odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy wyrokiem z 2 grudnia 2009 r., zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 12 419,91 zt brutto.

Sad Rejonowy ustalit, Zze powdd zostat zatrudniony w zaktadzie
Przedsiebiorstwa T. 11 lipca 2000 r. na stanowisku grafika komputerowego, od 10
pazdziernika 2000 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony. Pismem z 26
listopada 2008 r. pozwany wypowiedziat powodowi umowe o prace z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia
utrate zaufania spowodowana:

e wykorzystywaniem przez powoda czasu i miejsca pracy dla celow
prywatnych (czytanie prasy, palenie kilkunastu papierosow dziennie poza
godzinami przerw w pracy), co dezorganizowato prace,

e wadliwym wykonywaniem pracy, ktéra musiata by¢é poprawiana przez
specjalnie zatrudnianych w tym celu pracownikow,

e niestosowaniem sie do obowigzujgcych procedur IS O PR/ 7.3,

e niestosowaniem sie do postanowien Regulaminu Pracy T. w zakresie § 6, §
7i§11,

e niespetnieniem oczekiwan pracodawcy w zakresie jakosci wykonywanej
pracy,

e niestosowaniem sie do polecen przetozonych,

e wykonywaniem powierzonych zadan z nienalezytg starannoscia.

Pracownica wreczajgca powodowi pismo nie komentowata jego tresci i nie
powiadamiata ustnie powoda o przyczynach wypowiedzenia.

Rozwazajgc prawidtowos¢ dokonanego wypowiedzenia Sagd pierwszej
instancji ocenit, iz oswiadczenie woli pracodawcy nie byto merytorycznie

uzasadnione. Pracodawca ogdlnie wskazat na przyczyny wypowiedzenia, co jest



sprzeczne z art. 45 § 1 k.p. Pracodawca nie przedstawit powodowi szerszego
uzasadnienia np. w zakresie ilosci przerw na papierosa i nie powiadomit, dlaczego
przerwy te dezorganizowaty prace. Ponadto pracodawca nie wyjasnit, na czym
polegato niestosowanie sie powoda do procedur ISO PR oraz Regulaminu pracy.
Ponadto Sad pierwszej instancji wskazat, iz btedy zdarzajg sie wszystkim
pracujgcym w charakterze grafikbw komputerowych. Jest to zwigzane ze specyfikg
tego zawodu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z 2 grudnia 2009 r., wniosta strona

pozwana, zarzucajgc mu naruszenie art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. W
odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie.
Wyrokiem z 8 kwietnia 2010 r., Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanego,
przyjmujgc za wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego i podzielajgc jego argumentacje
prawng. Dodatkowo Sad Okregowy w motywach swego rozstrzygniecia
wyeksponowat, ze pozwany przed dokonaniem wypowiedzenia nie zwracat
powodowi uwagi na pewne niedociggniecia w pracy, tak formalne, jak i
merytoryczne. Ponadto Sad drugiej instancji wskazat, iz przyczyna wypowiedzenia
byta jedna. Stanowita jg utrata zaufania do pracownika. Jednak powody utraty
zaufania nie byly czytelne i mogty budzi¢ watpliwosci co do rzeczywistych podstaw
podjecia przez pozwanego decyzji o ztozeniu oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu.
Niektére zarzuty byly udowodnione za okresy sprzed 2 lat, co zdaniem Sgdu drugiej
instancji zdezaktualizowato je.

Wyrok Sadu Okregowego skargg kasacyjng zaskarzyt pozwany, zarzucajgc
mu naruszenie art. 45 § 1 kp. w zw. z art. 30 § 4 k.p. przez uznanie, ze
wypowiedzenie umowy O prace byto nieuzasadnione i wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W skardze kasacyjnej sformutowano kilka zagadnien prawnych,
dotyczacych sposobu wyktadni przepisu art. 45 § 1 k.p. w powigzaniu z
obowigzkiem pracodawcy informowania pracownika o kazdym uchybieniu w pracy i
W powigzaniu z prawem pracodawcy do wypowiedzenia umowy w szybkim czasie

od dokonanych naruszen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna, aczkolwiek napisana nieprofesjonalnie, zawierajgca btedy
w zakresie opisania strony jg sktadajgcej, okazata sie uzasadniona merytorycznie,
wskutek czego zaskarzony wyrok wymagat uchylenia.

W sprawie wyodrebni¢ nalezy trzy kwestie, ktorych rozstrzygniecie
doprowadza do prawidtowej oceny dokonanego wzgledem powoda wypowiedzenia,
tj. odlegtos¢ zdarzen, uzasadniajgcych wypowiedzenie od daty jego dokonania oraz
wielos¢ przyczyn wypowiedzenia i ich ew. powigzanie, a takze fakt, iz
wypowiedzenie traktowane jest jako normalny sposob rozwigzania stosunku pracy.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii, tj. do oceny, iz wypowiedzenie umowy
zawartej na czas nieokreslony nie jest sankcjg, lecz zwyktym sposobem
rozwigzania stosunku prawnego trzeba podniesc, iz jest to teza powszechnie
przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stgd nie wymaga dodatkowego
dowodzenia. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi byC konkretna i
rzeczywista. Nie musi jednak mieC szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostosci, skoro wypowiedzenie jest normalnym trybem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbatosci,
starannosci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia z reguty
wypowiedzenie pracownikowi umowy 0 prace. Pracodawca ma bowiem prawo
doboru pracownikéw realizujgcych jego zamyst gospodarczy, lezy to w zakresie
jego kompetenciji i odpowiedzialnosci, a takze ryzyka (por. w szczegoélnosci wyrok
SN z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNP 1998/ 20/ 598, wyrok SN z dnia 6
marca 1998 r., | PKN 555/97, OSNP 1999/ 4/125).

Jednakze fakt, iz jest to normalny, nierepresyjny tryb rozwigzywania wiezi
prawnej fgczgcej pracownika z pracodawcg nie eliminuje koniecznosci badania
merytorycznej zasadnosci wypowiedzenia dokonywanego przez tego ostatniego.
Takie bowiem wymaganie stawia ustawodawca w art. 45 § 2 k.p. Ad casum
pozwany pracodawca podat wiele powodoéw dokonanego zwolnienia pracownika z
pracy. Powody te ujgt w generalnej ocenie utraty zaufania, ktére jako przyczyna
wypowiedzenia jest akceptowane, ale nie do wszystkich wymienionych w pismie
zawierajgcym oswiadczenie woli pracodawcy przyczyn - fortunne. Wskazuje
jednak, ze wiasnie dlatego pracodawca wypowiada umowe, gdyz pracownik nie

spetnia jego oczekiwan, ani co do jakosci wykonywanych zadan, ani co do



przestrzegania procedur, ani wreszcie w zakresie wykorzystywania czasu pracy
zgodnie z przeznaczeniem. Dlatego tez traci do niego zaufanie.

Judykatura przyjmuje, iz przyczyny wypowiedzenia muszg by¢
przedstawione w sposéb jasny, jednoznaczny i muszg by¢ prawdziwe. Nie oznacza
to jednak, iz kazda z przyczyn podanych w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie woli
pracodawcy musi by¢ tak uzasadniona, by postronny czytelnik otrzymat informacje
o wszystkich szczegdtach zdarzen, ktore daty podstawe dla ztozenia oswiadczenia
woli 0 wypowiedzeniu umowy dokonanym przez pracodawce i zrozumiat, na czym
dokfadnie uchybienia pracownika polegaty. Wystarczy, Ze informacje te sg
zrozumiate dla stron stosunku pracy, ktore uczestniczg w obrocie gospodarczym,
znajg regulaminy i procedury obowigzujgce u pracodawcy. W tym kontekscie
odestanie do konkretnych paragraféw Regulaminu Pracy i do procedur ISO wydaje
sie wystarczajgce i nie powinno budzi¢ zastrzezehn sadu. Oceniajgc dalsze
przyczyny zwolnienia powoda z pracy trzeba zasygnalizowac, ze zle wykonywana
praca takze stanowi wystarczajgcy powod wypowiedzenia. Z kolei zarzut
niewykorzystywania czasu pracy zgodnie z przeznaczeniem, zakodowany w
pretensji czestego palenia papierosdw i czytania prasy, aczkolwiek nie zostat
dobrze nazwany, gdyz wigczony do generalnego zarzutu utraty zaufania, to jednak
jest zarzutem powaznym i zastugujgcym na gtebszg analize sadu. Nie wystarczy
stwierdzenie, ze kazdy pracownik musi sie doszkalac, czytajgc prase fachowa, a
udowodnione zostaty naruszenia czasu pracy (przerwy na palenie) tylko co do
okresu 2 lata przed dokonanym wypowiedzeniem. Po pierwsze w sprawie | PKN
612/00 (wyrok SN z 21 wrzesnia 2001 r. — OSNP 2003/16/383) Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, Zze istnieje mozliwos¢ skutecznego ztozenia
wypowiedzenia tak dtugo, jak dtugo nie stracita na aktualnosci przyczyna przyjeta
przez pracodawce. Wykorzystanie wczesniejszej okolicznosci moze byé¢
uzasadnione, jednak powinna to by¢ okoliczno$¢ powtarzajgca sie a jednoczesnie
okolicznos¢ tego samego rodzaju. Palenie w pracy poza przerwami wyznaczonymi
przez pracodawce niewatpliwie jest takg okolicznoscig (por. wyrok SN z 23
listopada 2010 r., I PK 105/10). Udowodniono, ze trwato przez wiele lat, co
oznacza, ze zarzut niewykorzystywania czasu pracy zgodnie z przeznaczeniem byt

trafny.



Sady meritii podniosty w rozstrzyganej sprawie, ze przed wypowiedzeniem
powdd nie byt ostrzegany o wadliwym wykonywaniu pracy. Sgd Najwyzszy pragnie
odnies¢ sie do tego stwierdzenia i wskazac, ze taki zarzut stawiany pracodawcy
nie jest prawidtowy. Nie ma obowigzku ostrzegania pracownika o tym, ze Zle
wykonuje prace, co moze by¢ podstawg wypowiedzenia stosunku pracy. Co wiecej
jest oczywistym, ze ,pisma ostrzegawcze”, jakie pracodawca umiescitby w aktach
osobowych powoda, stanowigce dowdd na istnienie ostrzezen, nie majg prawa sie
w nich znajdowaé. Wydane na podstawie art. 298" k.p. rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze
zm.) okresla wyraznie jakie dokumenty gromadzi sie w aktach osobowych. Nie ma
posrod tych dokumentow ,pism ostrzegawczych”, czy innego rodzaju wytknie¢
naruszenia obowigzkéw (por. § 6 rozporzgdzenia). Sporzadzanie takich pism, czy
notatek nalezy uzna¢ za praktyke niedopuszczalng. Prowadzi ona, bowiem do
obchodzenia regulacji o naktadaniu kar porzadkowych. Stgd Sad Najwyzszy w
swym orzecznictwie wskazuje, iz pracownik moze domagac¢ sie od pracodawcy
zaniechania sporzgdzania tzw. notatek stuzbowych (por. postanowienie SN z 16
marca 2000 r., | PKN 672/99,0SNP 2001/15/490).

Takze tzw. rozmowy dyscyplinujgce, zmierzajgce do wskazania, ze
pracownik robi zle, nie mogg by¢ uzasadnieniem powodow rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem (por. wyrok SN z 23 listopada 2010 r.,
| PK 105/10). A zatem w niniejszej sprawie brak dowodu na prowadzenie rozmow
wychowawczych z pracownikiem o wadliwosci jego pracy nie stanowi dowodu
przeciwnego, tj. dowodu na to, ze praca byta wykonywana dobrze.

Wreszcie trzeba odnies¢ sie do wielosci przyczyn wypowiedzenia i ich
wptywu na podejmowanie decyzji o wypowiedzeniu. Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
niniejszg sprawe zna i aprobuje orzecznictwo, w Swietle ktérego w przypadku
podania przez pracodawce kilku przyczyn rozwigzania stosunku pracy wystarczy,
by przynajmniej jedna z nich okazata sie prawdziwa i konkretna (uzasadniajgca
wypowiedzenie, por. np. wyrok z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. | PK 187/06).

Stanowisko takie nie moze jednak byC przyjmowane bezkrytycznie w kazdym



sporze, w ktorym pracodawca przedstawia szereg okolicznosci przemawiajgcych za
rozwigzaniem stosunku pracy. Praktykg zycia prawnego w stosunkach pracy staje
sie uzasadnianie wypowiedzenia (czy innych form rozwigzania) nie jedng, lecz catg
gamg przyczyn. Tak tez bylo w sprawie niniejszej. O ile mozna uzna¢ za
wystarczajgce, gdy zasadna okazuje sie jedna sposrdod dwoch lub trzech przyczyn,
o tyle trudno aprobowac takie stanowisko, gdy pracodawca wskazuje ich kilka
(kilkanascie). Nie chodzi przy tym o sytuacje, w ktoérej pracodawca wskazujgc
szereg drobnych uchybien, zmierza do wykazania, ze w sumie stanowig one np.
przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Problem pojawia sie wowczas, gdy pracodawca ,zarzuca” pracownika
przyczynami wskazanymi w wypowiedzeniu niejako losowo liczgc na to, ze
przynajmniej jedna okaze sie prawdziwa i konkretna a jednoczesnie zasadna i w
ten sposob utrzyma skutecznos¢ dokonanej czynnosci. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego rozpatrujgcego niniejszg sprawe przyczyny zasadne muszg stanowié
istotng proporcje wszystkich przyczyn ujetych przez pracodawce w wypowiedzeniu.
W sporze miedzy powodem a pozwanym przyczyn, podlegajgcych weryfikacji z
tego punktu widzenia jest kilka. Muszg one pozostawa¢ w proporcji do catego
wypowiedzenia, by uznaé, ze sg wystarczajgce w rozumieniu art. 45 § 2 k.p,;
zagadnienie to wymaga ponownej weryfikacji z punktu widzenia zasadnosci kazdej
z nich, a takze wagi przewinienia zarzucanego i pozytywnie zweryfikowanego, w
stosunku do przewinieh niezweryfikowanych jako powody rozwigzania stosunku
pracy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduje sie sugestia, jakoby inne
powody byly przyczyng zwolnienia Adama S. z pracy. Sformutowanie to nie zostato
w zaden sposob odniesione i zweryfikowane w przyjetym przez sgdy meritii stanie
faktycznym sprawy. Sprawia jednak wrazenie, jakoby oswiadczenie woli
pracodawcy byto zdaniem skarzgcego, swego rodzaju szykang, a takie twierdzenie
wymaga dowodu przeprowadzonego przez powoda i przez sad.

Wszystkie te okolicznosci zechce wzig¢ pod uwage i rozstrzygngé¢ Sad
Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W szczegdlnosci weryfikacji
wymaga ocena, ze podane przyczyny wypowiedzenia nie uzasadniaty ad casum

merytorycznie tej czynnosci prawnej.



Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



