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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w C.

0 odprawe rentowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 31 sierpnia 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 900 zt
(dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2010 r. oddalit powddztwo
W. K. o zasadzenie od pozwanego Urzedu Miejskiego w C. kwoty 34.020 zt z
odsetkami tytutem odprawy rentowe;.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r.
Burmistrz C. wypowiedziat sekretarzowi gminy W. K. umowe o prace z dnia 15
pazdziernika 1990 r. z powodu utraty zaufania do niej jako pracownika
samorzgdowego spowodowanej brakiem jej zaangazowania w kierowanie i nadzér
nad pracg Urzedu Miejskiego oraz sprawy dotyczgce gminy C. Na skutek
odwotania od tego wypowiedzenia Sgd Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 10 grudnia
2009 r. przywrécit powoédke do pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim w C. W
postepowaniu apelacyjnym toczacym sie przed Sgdem Okregowym w L. doszio w
dniu 13 kwietnia 2010 r. do zawarcia miedzy stronami ugody, zgodnie z ktorg W. K.
wyrazita zgode na zaptate przez strone pozwang odszkodowania w wysokosci
34.000 zt, zamiast przywrdécenia do pracy. W uzasadnieniu postanowienia o
umorzeniu postepowania Sgd Okregowy wskazat, ze ugoda w ksztatcie ustalonym
przez strony jest dopuszczalna i nie narusza stusznego interesu pracownika, zas
,poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia procesowo mogty sie przetozy¢ tylko na
czesciowe uwzglednienie apelacji — wypowiedzenie stosunku pracy w zakresie
dotyczgcym sekretarza gminy byto skuteczne, przy jednoczesnym stwierdzeniu
braku podstaw do rozwigzania stosunku pracy z powodka jako pracownikiem
mianowanym”. W dniu 29 kwietnia 2010 r. powodka zwrdécita sie do Burmistrza C.
0 wyptate odprawy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Renta z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy zostata przyznana powddce od
miesigca wrzesnia 2009 r. decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17
grudnia 2009 r. W.K. pobiera to swiadczenie od 1 grudnia 2009 r., pozostajgc
jednoczesnie w zatrudnieniu w wymiarze 9,56/18 etatu w Zespole Szkot
Ogolnoksztatcgcych i Zawodowych [...] .

W takim niespornym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Zze miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy tgczgcego strony a przejsciem powoddki na rente nie

ma zwigzku wymaganego przez art. 38 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008



r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 233, poz. 1458 ze zm.). Do
rozwigzania stosunku pracy doszto bowiem w istocie na podstawie decyzji samej
powodki, ktéra zdecydowata sie odstgpi¢ od zgdania przywrocenia do pracy i w
zamian za kwote szesciomiesiecznego wynagrodzenia, tj. 34.000 zt, zaakceptowata
rozwigzanie stosunku pracy, zawierajgc ugode sgdowg. Takg decyzjg ,zatwierdzita”
wypowiedzenie umowy 0 prace z przyczyn wskazanych w pismie z dnia 31 sierpnia
2009 r., niepozostajgce w zadnym zwigzku z jej przejsciem na rente.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powddki, Sad Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanego Urzedu Miejskiego w C. na rzecz W. K. kwote 34.020 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2009 r. do dnia zaptaty.

Sad odwotawczy wskazat, ze z art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych wynika, iz pracownicy samorzgdowi w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy majg prawo do jednorazowej
odprawy w wysokosci okreslonej w punktach 1 - 3. W ocenie Sgdu Okregowego,
przepis art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, podobnie jak art. 92*
§ 1 k.p., uzaleznia nabycie prawa do odprawy pienieznej od zaistnienia zwigzku z
przejsciem pracownika na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture, ,przy
czym dyspozycja art. 92 § 1 kp. wskazuje na zwigzek pomiedzy ustaniem
zatrudnienia a przejsciem na emeryture lub rente”. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
biorgc pod uwage funkcje, zakres i cel obu tych przepiséw, nie ma racji pozwana,
twierdzgc ze w rozpoznawanej sprawie ,nie ma zastosowania orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego wydane na gruncie art. 92" k.p.”. Regulacja zawarta w art. 38 ust. 3
ustawy o pracownikach samorzgdowych stanowi bowiem w istocie powtorzenie
,zasady wyrazonej w art. 92' k.p.”, z tym ze jako szczegdlna ustanawia wyzszy
wymiar odprawy, uzalezniony od legitymowania sie okreslonym stazem pracy. W
bogatym dorobku judykatury wskazywano, ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze miecC charakter nie tylko
przyczynowy, ale i czasowy oraz funkcjonalny. Pojecie przejscia na emeryture lub
rente interpretowane jest zatem w kategoriach obiektywnych, co oznacza, ze nie
jest wazny zamiar pracownika skorzystania z tych Swiadczen, lecz rzeczywisty,

obiektywny skutek w postaci skorzystania z przyznanego Swiadczenia w zwigzku z



ustaniem stosunku pracy. Sekwencja zdarzen zaistniatych w niniejszej sprawie
wskazuje na nastepstwo w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy
(wypowiedzenie z dnia 31 sierpnia 2009 r. ze skutkiem na dzien 30 listopada 2009
r.) a uzyskaniem przez powodke prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (od
dnia 1 wrze$nia 2009 r. z podjeciem wyptaty swiadczenia od 1 grudnia 2009 r.).

Sad Okregowy podniost nadto, ze o zwigzku funkcjonalnym mozna mowic
nawet wowczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem
warunkow uprawniajgcych do emerytury lub renty, ale nabycie prawa i przyznanie
Swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio
poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy. Wyrazenie ,w zwigzku” jest bowiem
szersze od wyrazenia ,z powodu” i pozwala objg¢ prawem do odprawy te sytuacje,
w ktérych rozwigzanie stosunku pracy nie zbiega sie sciSle w czasie z nabyciem
przez pracownika prawa do emerytury lub renty. W tym kontekscie Sad drugiej
instancji zauwazyt, ze niezdolnos¢ powddki do pracy prowadzgca do nabycia przez
nig prawa do renty zostata stwierdzona w czasie trwania stosunku pracy (wrzesien
2009 r.) i miata charakter przyczyny decydujgcej, tj. ze swej istoty przyczyny
sprawczej, prowadzgcej do skorzystania przez powddke z uprawnien do renty.
Renta, ktéra zostata przyznana W. K. od 1 wrzesnia 2009 r., miata zwigzek ze
schorzeniami, na jakie cierpiata jeszcze w okresie zatrudnienia u strony pozwane;.
Wyptata renty zostata zawieszona do dnia 1 grudnia 2009 r., tj. do dnia uptywu
okresu wypowiedzenia. Miedzy ustaniem zatrudnienia a przejsciem powddki na
rente nie nastgpito zadne zdarzenie, ktore by te fgcznos¢ przerwato, wobec czego
strona pozwana nie moze uchyli¢ sie od wyptaty odprawy rentowe;j.

W wywiedzionej od wyroku Sgdu Okregowego skardze kasacyjnej strona
pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 38
ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych,
polegajgcg na przyjeciu, ze ustanie stosunku pracy powodki nastgpito w zwigzku z
uzyskaniem — wobec spetnienia warunkoéw uprawniajgcych do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy — prawa do tego Swiadczenia i miedzy ustaniem tego
stosunku pracy a przejsciem na rente nie nastgpito zadne zdarzenie, ktére by te
tagczno$¢ przerwato oraz naruszenie prawa procesowego polegajgce na

niezastosowaniu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,



przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku, dokonujgcego zmiany ustalen
faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, oceny czesci
materiatu dowodowego, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Opierajgc skarge na takich podstawach, pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego i zasgdzenie od powddki na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono w szczegolnosci, ze stosunek
pracy powodki ustat wskutek rozwigzania go przez strone pozwang pismem z dnia
31 sierpnia 2009 r. za wypowiedzeniem, ktérego okres uptynat 30 listopada 2009 r.
Rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy nastgpito z konkretnej i wskazanej
w piSmie przyczyny, tj. utraty zaufania do powoddki wynikajgcej z braku jej
zainteresowania i zaangazowania w sprawy dotyczgce funkcjonowania oraz
nadzoru Urzedu Miejskiego, a takze samej gminy C. Okolicznosci te stanowity
wytgczny motyw rozwigzania z powodkg stosunku pracy, niepozostajgcy w
jakimkolwiek zwigzku z uznaniem powddki za czesciowo niezdolng do pracy oraz
przyznaniem jej z tego tytutu prawa do renty. Przy ocenie zwigzku miedzy ustaniem
zatrudnienia a przejsciem pracownika na rente nie mozna pomingé powodow
rozwigzania stosunku pracy. W doktrynie podkresla sie, ze prawo do odprawy
emerytalno — rentowej nie przystuguje w przypadku rozwigzania stosunku pracy z
wyraznie okreslonych przyczyn, innych niz nabycie uprawnien do swiadczen
emerytalnych bgdz rentowych. Tres¢ zawartej miedzy stronami ugody w sprawie
toczgcej sie na skutek odwotania powodki od dokonanego jej wypowiedzenia nie
pozostawia watpliwosci, ze ostateczng i definitywng przyczyng ustania stosunku
pracy byta jej Swiadoma decyzja zaaprobowania rozwigzania z nig umowy o prace
ze wskazanych w nim powodow. Przejscie powoddki na rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy nie pozostaje zatem w zwigzku z rozwigzaniem z nig
stosunku pracy. Wyktadnia art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych
dokonana przez Sad Okregowy nie uwzglednia tych okolicznosci, wobec czego

oparte na niej stanowisko jest wadliwe.



Skarzgca podniosta nadto, ze Sad odwotawczy catkowicie pomingt pismo
pozwanej z dnia 31 sierpnia 2009 r. o rozwigzaniu stosunku pracy ze wskazanymi
tam przyczynami wypowiedzenia, a takze dowod z ugody sgdowej zawartej miedzy
stronami w dniu 13 kwietnia 2010 r. Wbrew przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. nie
uzasadnit, dlaczego tym istotnym dla sprawy dowodom, na ktérych rozstrzygniecie
opart Sad Rejonowy, odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Skutkiem takiego
dziatania Sadu Okregowego byt brak rzetelnej oceny wystgpienia przestanek
nabycia przez powodke prawa do odprawy rentowej, co miato istotny wptyw na
tres¢ rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze skarga kasacyjna zostata rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie, o co wnioskowat skarzacy, bo zgodnie
z art. 398" § 1 k.p.c., uwzglednienie takiego wniosku uwarunkowane jest
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Strona pozwana
powotata sie co prawda na takg przestanke, wskazujgc ze ,istotnym zagadnieniem
prawnym, wymagajgcym zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, jest odpowiedz
na pytanie, czy rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, jakie nastgpito z konkretnej i uzasadnionej przyczyny —
innej niz przejscie pracownika na rente, oraz odstgpienie przez pracownika w
ugodzie sgdowej od zgdania uznania takiego wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne pozostaje w zwigzku z przejsSciem pracownika na rente z tytutu
niezdolnosci do pracy (art. 38 ust. 3 ups)”, ale nie mozna uznac, ze to pytanie w
istocie jest zagadnieniem prawnym. Zagadnienie prawne winno bowiem odwotywac
sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktoéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie

praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego



2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Z uwagi na odniesienie
sformutowanych przez skarzgcg watpliwosci do konkretnych okolicznosci
faktycznych wystepujgcych w niniejszej sprawie nie ma zas mozliwosci wytyczenia
ich abstrakcyjnego rozwigzania rozumianego jako rozstrzygniecie o istotnym
zagadnieniu prawnym. W istocie chodzi bowiem jedynie o wiasciwe zastosowanie
art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych przy ustalonych w sprawie
okolicznosciach faktycznych.

Przechodzac do podstaw kasacyjnych, przypomnie¢ nalezy, ze uprawnienia
pracownikbw samorzgdowych do odprawy emerytalno — rentowej nie sg
regulowane przepisami Kodeksu pracy, lecz wynikajg z art. 38 ust. 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, zgodnie =z ktérym jednorazowa odprawa
przystuguje w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do
pracy. Przejsciem na emeryture lub rente jest zamiana statusu pracownika lub
pracownika — emeryta (rencisty) na status wytgcznie emeryta (rencisty). Nastepuje
ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek
pracy osoba pobierajgca emeryture (rente) nie przestaje by¢ pracownikiem. Ani
nabycie przez pracownika prawa do emerytury (renty), ani przyznanie swiadczenia,
ani nawet jego wypfata nie stanowig zdarzeh powodujgcych ustanie zatrudnienia.
Pracownik pobierajgcy emeryture (rente) w czasie nieprzerwanie trwajgcego
stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture (rente) dopiero po ustaniu tego
zatrudnienia. Przestankg nabycia prawa do odprawy przez pracownika
samorzgdowego jest zatem istnienie zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a
przejsciem na emeryture lub rente. Zwigzek ustania stosunku pracy z przejsciem na
emeryture lub rente nie jest tym samym, czym rozwigzanie stosunku pracy z
powodu przejscia na emeryture lub rente. Wbrew twierdzeniom skarzgcego,
nabycie prawa do jednego z tych Swiadczen, a wiasciwie przyznanie go, nie musi
wobec tego stanowi¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Jak trafnie stwierdzit
Sad Okregowy, zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
emerytury lub renty moze miec¢ charakter czasowy (ustanie stosunku pracy zbiega
sie w czasie z nabyciem prawa do S$wiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (ustanie stosunku pracy nastepuje

dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do $wiadczenia), bgdz czasowo-



przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do
emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania swiadczenia).
Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do swiadczenia moze
zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny (w istocie przyczynowo-czasowy) -
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do
Swiadczenia, ale przyznanie swiadczenia jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio
poprzedzajgcej ustanie zatrudnienia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 1989 r., Il PZP 19/89, OSNCP 1990 nr 4-5, poz. 61 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1993 r., | PRN 111/93, OSNCP 1994 nr 12, poz.
243).

Skoro zas z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika,
ze stosunek pracy miedzy powodkg a pozwang ustat w dniu 30 listopada 2009 r., a
w dniu 1 grudnia 2009 r. powddka przeszta na rente z tytutu niezdolnosci do pracy
(w tym dniu podjeto wyptate uprzednio przyznanego jej Swiadczenia rentowego), to
prawidlowo Sad Okregowy uznat, ze pomiedzy ustaniem stosunku pracy a
przejsciem przez powddke na rente istniat bezposredni zwigzek czasowy, ktory byt
wystarczajgcy do nabycia przez nig odprawy rentowej, niezaleznie od przyczyn,
jakie doprowadzity do ustania stosunku pracy.

Z tych wzgledow zarzuty skarzgcego zmierzajgce tak w ramach pierwszej,
jak i drugiej podstawy kasacyjnej do wykazania, ze przyczyng rozwigzania stosunku
pracy nie byto przejscie powddki na rente z tytutu niezdolnosci do pracy, nie mogty
doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. i art.

398%' w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



