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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 21 lipca 2010 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w ten sposéb, ze oddala odwotanie,

2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 3 grudnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odmowit
przyznania ubezpieczonemu W. D. prawa do emerytury, uzasadniajgc owg decyzje
tym, ze ubezpieczony nie osiggnat wieku 65 lat i nie posiada zadnego okresu pracy
w szczegolnych warunkach, a do dnia 31 grudnia 2008 r. nie ukonczyt tez
wymaganego wieku 60 lat.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
marca 2010 r. zmienit wyzej opisang decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajgc od dnia 2 listopada
2009 r. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzit ustaleniem, iz
ubezpieczony urodzit sie w dniu 1 listopada 1949 r., jest osobg uznang za
catkowicie niezdolng do pracy, w zwigzku z czym pobiera rente, oraz legitymuje sie
okresem sktadkowym wynoszgcym 29 lat i 7 miesiecy i okresem nieskladkowym
wynoszgcym 4 miesigce. Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu
faktycznego, sagd pierwszej instancji uznat z kolei, iz zasadniczg kwestig
wymagajgcg rozwazenia byla ocena spetnienia przez ubezpieczonego przestanek
nabycia prawa do emerytury okreslonych w art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 1523, poz. 1227 ze zm.). Sgd Okregowy stwierdzit
rédwnoczesnie, ze musi respektowac tresc¢ tych przepisow, jednakze dokonujgc ich
wyktadni jest zobligowany do przeprowadzenia jej w zgodzie z konstytucyjng
zasadg rownosci kobiet i mezczyzn w zakresie zabezpieczenia spotecznego.
Uwzgledniajgc te zasade, a takze biorgc pod uwage ,ugruntowane w naszym
systemie” uprzywilejowanie wyrownawcze, sgd pierwszej instancji doszedt do
przekonania, iz zasadne jest przyjecie, ze mezczyznom po ukonczeniu 60 lat,
posiadajgcym co najmniej 35 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych albo
majgcym co najmniej 25 — letni okres skfadkowy i niesktadkowy oraz uznanym za
catkowicie niezdolnych do pracy, przystuguje prawo do emerytury.

W nastepstwie apelacji wniesionej od powyzszego wyroku przez pozwany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w ktorej zarzucono temu wyrokowi naruszenie

art. 46 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z



FUS, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21
lipca 2010 r. oddalit te apelacje.

Sad  Apelacyjny przypomniat bezsporne  okolicznosci  faktyczne
rozpoznawanej sprawy, zaznaczajgc ze ubezpieczony spetnit do dnia 31 grudnia
2008 r. wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu swiadczenia emerytalnego,
za wyjatkiem osiggniecia wieku 60 lat. Wiek ten osiggnat bowiem w dniu 1 listopada
2009 r. Sad drugiej instancji zaznaczyt rbwnoczesnie, ze o ile przepis art. 46
ustawy emerytalno — rentowej w powigzaniu z art. 29 tej ustawy nakfada na
ubezpieczonych obowigzek spetnienia warunkéw w nim okreslonych do dnia 31
grudnia 2008 r., to jednak warunek wieku jest mozliwy do ,wykonania” jedynie w
stosunku do kobiet urodzonych po dniu 31 grudnia 19948 r. a przed dniem 31
grudnia 19949 r. W stosunku do mezczyzn warunek ten jest natomiast niemozliwy
do spetnienia, gdyz mezczyzna urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r. wiek 60 lat
osiggnie najwczesniej w dniu 1 stycznia 2009 r. Okolicznos¢ ta powoduje
zroznicowanie uprawnien kobiet i mezczyzn w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, skutkujgc ich nierdbwng sytuacjg prawng. Majgc bowiem
zagwarantowane prawo do emerytury w obnizonym wieku, mezczyzna urodzony w
tym przedziale wiekowym co kobieta, spetniajgcy wszystkie pozostate warunki, nie
ma mozliwosci skorzystania z przystugujgcego mu prawa w sytuacji, w ktorej
kobieta z mozliwosci takiej moze skorzysta¢. Dlatego tez, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze stosujgc
prawo nalezy dokonywacC wyktadni przepisbw w zgodzie z konstytucyjng zasadg
rownosci kobiet i mezczyzn oraz przy uwzglednieniu ugruntowanego w polskim
systemie uprzywilejowania wyréwnawczego. Poglad ten wpisuje sie rowniez w linie
orzeczniczg Sadu Najwyzszego wytyczong wyrokiem z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK
182/07 (OSP 2009 nr 12, poz. 128), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, iz zgodnie
z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 79/7 z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE Polskie Wydanie Specjalne
2004 Rozdziat 05 Tom 01 s. 215) zasada réwnego traktowania oznacza brak
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ bgdz bezposrednio, bgdz posrednio.

Powyzszy przepis jako bezposrednio skuteczny moze by¢ z kolei powotywany



przed sgdami krajowymi. Sad krajowy zas jest zobowigzany w tego rodzaju sytuaciji
do niestosowania wszelkich dyskryminujgcych przepisow krajowych, bez
koniecznosci zgdania lub oczekiwania uprzedniego uchylenia tych przepisow przez
ustawodawce oraz do zastosowania wobec czionkdéw gorzej traktowanej grupy
przepisOw obowigzujgcych wobec o0sob nalezgcych do tej drugiej kategorii.
Wskazujac na przedstawione wyzej motywy, sad drugiej instancji uznat za
bezzasadny zarzut organu rentowego, iz sgd orzekajgcy nie byt uprawniony do
dokonywania wyktadni przepiséw w sposéb wczesniej wskazany.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21
lipca 2010 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt ten wyrok
w catosci i w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego:

1. art. 46 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego niewfasciwe
zastosowanie w sprawie polegajgce na ustaleniu na podstawie
wymienionych przepisbw prawa do emerytury  wnioskodawcy
niespetniajgcemu na dzien 31 grudnia 2008 r. warunku osiggniecia wieku 60
lat,

2. art. 46 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze zasady ustalania prawa do emerytury w obnizonym wieku
dyskryminujg mezczyzn ze wzgledu na ich ptec¢,

3. art. 4 Dyrektywy Rady nr 79/7 z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu go za podstawe
rozstrzygniecia w przypadku, gdy sytuacja wnioskodawcy nie polega na
dyskryminacji ze wzgledu na ptec, ale jest dopuszczalna w Swietle art. 7 ust.
1 lit. a) tej Dyrektywy réznicowaniem wieku emerytalnego.

Wskazujgc na te =zarzuty, organ rentowy domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku oraz zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenia



odwotania, a takze zasgdzenia od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Whnioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy podat, ze
jego zdaniem jest ona oczywiscie uzasadniona wobec razgcego naruszenia
przepisOw prawa materialnego wskazanych w podstawach kasacyjnych, poprzez
ustalenie prawa do emerytury wnioskodawcy niespetniajgcemu na dzien 31 grudnia
2008 r. warunku osiggniecia wieku 60 lat.

W celu uzasadnienia zarzutow kasacyjnych skarzgcy przypomniat z kolei, ze
przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ma jasng tresc, a jego wyktadnia
jezykowa nie budzi watpliwosci. Dlatego tez potrzeba interpretacji tego przepisu
poprzez sieganie do wyktadni pozajezykowej (np. systemowej) wydaje sie byc¢
niedopuszczalna. Tymczasem sad drugiej instancji, odchodzgc od literalnego
brzmienia ustawy emerytalnej, dokonat derogacyjnej wyktadni systemowej art. 46
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Skarzgcy powotat sie
rébwnoczesnie na poglad prawny zawarty w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2009 r., | UK 243/08 (LEX nr 571847) i stwierdzit, ze pozwala on na
przyjecie, iz warunki wskazane w tresci art. 29 ust. 1 ustawy emerytalnej nie
odnoszg sie w ogole do kwestii ptci. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, aby w
niniejszej sprawie odwotywac sie do tresci art. 4 ust. 1 Dyrektywy 79/7/EWG i na
jego podstawie dokonywac¢ derogaciji art. 46 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej. W tym wypadku zachodzi bowiem jedynie zréznicowanie
wieku emerytalnego dopuszczalne na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a) tej Dyrektywy.
Wskazat takze skarzgcy na poglady Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace sie do
zroznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, zgodnie z ktorymi takie
zroznicowanie nie stanowi naruszenia zasady rownosci wyrazonej w tresci art. 32 i
art. 33 Konstytucji. Na koniec organ rentowy przypomniat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07 (OTK-A 2010 nr 6, poz. 58), w
ktorym Trybunat podtrzymat dotychczasowe stanowisko o konstytucyjnosci owego
zroznicowania, wskazujgc jednak na koniecznos¢ stopniowego odstepowania od
uprzywilejowania kobiet. Dlatego tez, zdaniem organu rentowego, proces ten nie

moze polegac¢ na obnizaniu wieku emerytalnego mezczyzn, do czego w skutkach



prowadzi wyktadnia zastosowana przez Sad Apelacyjny, ale do podnoszenia wieku
emerytalnego kobiet.

Ubezpieczony w odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wniost
0 jej nieprzyjecie do rozpoznania, a w przypadku przyjecia — o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania
wedtug zatgczonego spisu kosztow. Ubezpieczony podnidst przy tym, ze w jego
ocenie zaskarzony wyrok jest prawidtowy, a sformutowane w skardze kasacyjnej

zarzuty wobec niego nie sg uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zawarte w skardze kasacyjnej organu rentowego zarzuty sg
usprawiedliwione. Zarzuty te dotyczg w pierwszej kolejnosci naruszenia art. 46 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. Wypada zatem przypomnie€, ze zgodnie z trescig art. 29 ust. 1
powotanej ustawy ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie
osiggneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1, mogg przejs¢ na
emeryture:

1) kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy;

2) mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy oraz zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje zas ubezpieczonym, ktorzy:

1) ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz

2) w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co
najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg
uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (ust. 2). Spetnienia warunkdéw, o
ktérych mowa w ust. 2, nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktérzy przez caty

wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, podlegali ubezpieczeniu



spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania
w stosunku pracy (ust. 3).

Z kolei w mysl art. 46 ust. 1 tejze ustawy prawo do emerytury na warunkach
okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spetniajg tacznie
nastepujgce warunki:

1) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o
przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia 31
grudnia 2008 r.;

Jezeli zas ubezpieczony, o ktorym mowa w ust. 1, nie zawrze umowy o
przystgpieniu do otwartego funduszu emerytalnego w terminie do dnia 31 grudnia
1999 r., uwaza sige, ze ubezpieczony nie przystgpit do otwartego funduszu
emerytalnego (ust. 2).

Wstepnie Sad Najwyzszy uznaje za konieczne stwierdzi¢, ze przepisow tych
nie mozna wyktada¢ w oderwaniu od zatozen i celéw reformy systemu Swiadczen
spotecznych przyjetej od dnia 1 stycznia 1999 r., w nastepstwie ktorej regulacje
zawarte w obu cytowanych przepisach znalazly sie w obowigzujgcym porzadku
prawnym. Istotg tego systemu (po jego reformie) jest powszechnosé. W miejsce
dotychczas rozproszonych i fragmentarycznych regulacji, wprowadzit on wzglednie
jednolite zasady okreslania swiadczeh emerytalno-rentowych. Rdéwnoczesnie
jednak obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 1999 r. system miat charakteryzowac sie
ograniczeniem zakresu podmiotowego wczesniejszego przechodzenia na
emeryture, ktére wynikato z zatozen i celow reformy systemu $Swiadczen
spotecznych. Charakterystyka celéw podjetej reformy zostata wyczerpujgco
omowiona zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdowym (por. m.in. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999 nr 5,
poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1 oraz K.
1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185). Dlatego jedynie tytutem przypomnienia nalezy
wskazac, iz jednym z tych celéw byto urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia

spotecznego w aktualnych warunkach demograficznych i gospodarczych. Jak to



skonkludowat TK w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie K. 5/99, reforma
systemu emerytalno-rentowego miata na celu m.in. ograniczenie uprawnien do
wczesniejszej emerytury i ujednolicenie wieku emerytalnego. Miata wiec ona
charakter racjonalnie uzasadniony, wedlug wyraznie ustalonych kryteridw.
Oceniajgc proporcjonalnos¢ ograniczenia prawa do wczesniejszego przechodzenia
na emeryture, trzeba z kolei zwréci¢ uwage na strukture ustawy. W dziale Il tej
ustawy emerytury dla ubezpieczonych zostaty zroéznicowane wedtug kryterium
urodzenia; dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (rozdziat 1),
przed 1 stycznia 1949 r. (rozdziat 2) oraz przepisy szczegolne dotyczace emerytur
dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1
stycznia 1969 r. (rozdziat 3). Struktura ustawy jednoznacznie wskazuje wiec na to,
ze zamiarem ustawodawcy byto ewolucyjne ksztaltowanie emerytur, z
uwzglednieniem m.in. praw nabytych. Ogdlnie ustawa utrzymata bowiem
dotychczasowe zasady wczesniejszego przechodzenia na emeryture urodzonym
przed 1 stycznia 1949 r., natomiast ograniczyta takie mozliwosci dla urodzonych po
31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Regulacja zawarta w art. 29 (i
odpowiednio art. 46 ust. 1) powotfanej ustawy ma przy tym charakter przejsciowy,
gdyz dotyczy ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejscia w zycie tej ustawy osiggneli
wiek co najmniej 50 lat. Ze wzgledu na zasadniczo odmienny model ubezpieczen
spotecznych, do tej kategorii ubezpieczonych nie datoby sie odnies¢ wymagan z
art. 24 ust. 2 tej ustawy. Dlatego ten sposéb modyfikacji dotychczasowych regulaciji
i opartych na nich uprawnien okresla sie czesto jako ,wygaszanie dotychczasowych
uprawnien, z uwzglednieniem zasad fagodnej ewolucji". W konsekwencji uznac
nalezy, ze zr6znicowanie sytuacji adresatow omawianych przepiséw ma charakter
proporcjonalny. Zgodnie bowiem 2z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego zasada réwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP winna
by¢ rozumiana w ten sposéb, ze wynika z niej nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa, ale w obrebie okreslonej kategorii. Dlatego tez traktowane
rowno, a zatem wedlug jednakowej miary oraz bez zréznicowahn zardéwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych, powinny by¢ wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang cechg relewantng (istotng).

Wspomniane zrdéznicowanie jest uzasadnione rowniez z punktu widzenia zasad



sprawiedliwosci spofecznej. Obie te cechy charakteryzujgce zroznicowanie
uprawnien emerytalnych przyjete w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS potwierdzit Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w
wyroku z dnia 12 wrze$nia 2000 r. K. 1/00 (OTK 2000 nr 6, poz. 185), ze przepisy
art. 29 i art. 46 tej ustawy sg zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Na wyjgtkowy charakter obu wymienionych przepisow
niejednokrotnie zwracat uwage rowniez Sad Najwyzszy (por. m.in. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., Il UZP 3/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84, czy
tez wyrok tego Sgdu z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz.
81).

Ubezpieczony jako osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. (wiek 60 lat,
jak ustalit sad drugiej instancji, osiggnat w dniu 1 listopada 2009 r., a wiec urodzit
sie w dniu 1 listopada 1949 r.) nalezy do tej kategorii ubezpieczonych, w stosunku
do ktorej ustawodawca, w ramach ,wygaszania dotychczasowych uprawnien z
uwzglednieniem zasad tagodnej ewolucji", przewidziat wprawdzie mozliwosc
nabycia uprawnien emerytalnych na zasadach dotychczasowych, jednakze (co juz
wyzej zostato wyjasnione) wytgcznie na podstawie szczegolnych uregulowan
majgcych charakter przejsciowy i wyjgtkowy. Dat temu wyraz w cytowanym wyzej
art. 46 ustawy o emeryturach i rentach. Przepis ten, co trafnie podkreslit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2009 r., | UK 243/08 (LEX nr 571847), jest
(zas) przejsciowy w tym sensie, ze dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych,
gwarantujgc im prawo do wczesniejszej emerytury, mimo iz prawo to nie jest
przewidziane przez nowy system emerytalno-rentowy. Celem takiej regulacji jest
ostabienie niedogodnosci wynikajgcych z nowego systemu dla osob, ktore
nabywaty ekspektatywe emerytury w starym systemie. Cechg relewantng dla tej
regulacji jest (z kolei) fakt urodzenia w okresie od 1949 r. do 1968 r., fakt
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz fakt ukonczenia wieku
emerytalnego, o ktérym mowa w art. 29 ustawy, do 2008 r. Wypada dodac¢ do tych
stwierdzen, iz owe dodatkowe — w stosunku do regulacji zawartej w art. 29 —
warunki okreslone w art. 46 ustawy emerytalnej (urodzenie po dniu 31 grudnia 1948
r., wiek i staz emerytalny osiggniety do dnia 31 grudnia 2008 r., a takze

nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego), sg wspodlne dla kobiet i
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mezczyzn. Z tresci omawianego przepisu nie wynika natomiast odstepstwo od
takiego samego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. To odstepstwo wynika
bowiem ze zwigzanego z nim posrednio art. 29 ustawy emerytalnej. | ono nie
narusza jednak zasady réwnosci wobec prawa, poniewaz pozostaje w
bezposrednim zwigzku z celem i trescig prawa do wczesniejszej emerytury (a
konkretnie do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym). Przewidziane w art. 29
zroznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn jest przy tym przejawem
respektowania przez ustawodawce powszechnie akceptowanej w polskim systemie
ubezpieczen spotecznych zasady uprzywilejowania wyrownawczego kobiet,
uzasadnionego wzgledami spotecznymi i szczegolng rolg, jakg kobieta miata i ma
do spetnienia w rodzinie, w naszym kregu kulturowym (por. stusznie powotane w
skardze kasacyjnej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 wrzesnia 1997 r.,
K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37, z dnia 5 grudnia 2000 r., K 35/99, OTK 2000 nr
8, poz. 295, z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07, OTK-A 2007 nr 9, poz. 107,
czy tez z dnia 12 grudnia 2007 r., K 33/07, OTK-A 2007 nr 11, poz. 162).
Reasumujgc ten watek rozwazan nalezy zatem stwierdzié, ze:
.prokonstytucyjna” wyktadnia art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, wbrew odmiennemu stanowisku sgdu drugiej
instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz przepis ten znajdzie zastosowanie
rowniez w stosunku do tych ubezpieczonych (mezczyzn), ktérzy nie spetnili
wszystkich warunkow do uzyskania emerytury przewidzianych w art. 29 tej ustawy,
a wiec takze warunku ukonczenia wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat,
najpézniej do dnia 31 grudnia 2008 r. Argumentem za przyjeciem poglgdu
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie moze
by¢ réwniez fakt, ze koniecznos¢ spetnienia przez mezczyzn do dnia 31 grudnia
2008 r. warunku osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat w istocie
prowadzi do tego, iz omawiany art. 46 nie znajdzie zastosowania w stosunku do
zadnego mezczyzny, ktory urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r., natomiast z
regulacji w nim zawartej bedg mogty skorzystac wytgcznie kobiety. Po pierwsze
bowiem, taka sytuacja, o czym byta juz mowa, jest wynikiem przyjecia
zaaprobowanej w  orzecznictwie  Trybunatu Konstytucyjnego  zasady

uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet. Po drugie, jest ona nastepstwem,
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rowniez zaaprobowanej w tym orzecznictwie, reguly, ze wprowadzony ustawg z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nowy system Swiadczen
emerytalnych przewiduje wprawdzie przejsciowe utrzymanie przywilejow
dotyczgcych mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, ale co do zasady odnosi sie tylko do tych ubezpieczonych, ktérzy w
dniu wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli, bez wzgledu na ptec,
wiek co najmniej 50 lat, a wiec urodzili sie nie pézniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r.
Odstepstwo od tej zasady dotyczgce osbb, ktére urodzity sie w latach 1949 — 1968,
jest zas obwarowane kolejnymi warunkami (m.in. polegajgcymi na spetnieniu
przestanek nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r.) i stanowi wyraz
,stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien z uwzglednieniem zasad
tagodnej ewolucji”. Po trzecie wreszcie, mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety takze nie
dotyczy wszystkich kobiet urodzonych w latach 1949 — 1968, lecz tylko tych, ktére
urodzity sie nie pozniej niz do dnia 31 grudnia 1953 r. Potwierdzenia stanowiska
sgdu drugiej instancji nie nalezy poszukiwa¢ réwniez w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07 (OTK-A 2007 nr 9, poz.
107), mocg ktérego art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach zostat uznany za
niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym mezczyznie, ktéry — odpowiednio
jak kobieta, ktéra nabywa to prawo po osiggnieciu 55 lat i co najmniej 30 — letniego
okresu niesktadkowego — osiggnat 60 lat i co najmniej 35 — letni okres sktadkowy i
niesktadkowy. Nie wdajgc sie w szczegdty wypada bowiem podkresli¢, ze wyrok ten
akceptuje zasade uprzywilejowania wyrownawczego kobiet, a niezgodnos¢ art. 29
ust. 1 ustawy emerytalnej z Konstytucjig RP (z jej art. 32 i art. 33) wigze z
odmiennym traktowaniem przez ustawodawce kobiet i mezczyzn legitymujacych sie
odpowiednio dtugim stazem ubezpieczeniowym, ktéry w przypadku kobiet pozwala
im na nabycie prawa do emerytury, natomiast nie czyni tego w odniesieniu do
mezczyzn. Kryterium porownawczym jest wiec tutaj pteC i staz ubezpieczeniowy, co
musi prowadzi¢ do wniosku, iz omawiany wyrok dotyczy sytuacji w oczywisty

sposob odmiennej od tej, z ktébrg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
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Uzasadniony jest rowniez sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady Nr 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w
sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. 79.6.24)
poprzez jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu go za podstawe
rozstrzygniecia w wypadku, gdy sytuacja prawna wnioskodawcy nie polega na
dyskryminacji ze wzgledu na ptec, ale jest dopuszczalnym w swietle art. 7 ust. 1 lit.
a) owej Dyrektywy réznicowaniem wieku emerytalnego. W tym zakresie wypada
przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Nr 79/7/EWG
zasada rownego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢, bgdz bezposrednio, bgdz posrednio przez odwotanie sie, zwtaszcza do
stanu cywilnego Ilub rodzinnego, w szczegolnosci jezeli chodzi o ,zakres
stosowania systemow i warunki objecia systemami”. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze cytowany przepis jest przepisem bezposrednio skutecznym (por. wyrok ETS z
dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie C-139/95 Livia Balestra przeciwko Istituto
Nazionale delia Previdenza Socjale, Rec. 1997, s. 1-00549), a zatem jako przepis
wystarczajgco precyzyjny i bezwarunkowy moze by¢ powotywany przez jednostki
przed sgdami krajowymi w celu wykluczenia zastosowania jakiegokolwiek przepisu
prawa krajowego niezgodnego z tym przepisem (por. sprawa 71/85 Niderlandy
przeciwko Federatie Nederlandse Vakbeweging, Rec. 1986, s. 3855, pkt 21;
sprawa 286/85 McDermott i Cotter przeciwko Minister for Social Welfare i Attorney-
General, Rec. 1987, s. 1453, pkt 14; sprawa C-154/92 Remi van Cant przeciwko
Rijksdienst voor pensioenen, Rec. 1993 s. 1-03811, pkt 18). W art. 7 Dyrektywy
przewidziano wszakze odstepstwo od uregulowanego w jej art. 4 zakazu
dyskryminacji. Stosownie do wynikajgcej z art. 7 derogacji dyrektywa 79/7 nie
narusza prawa panstw czionkowskich do wytgczenia z jej zakresu ,ustalenia wieku
emerytalnego dla celéw przyznania rent i emerytur oraz skutkbw mogacych z tego
wyptywaé¢ w odniesieniu do innych swiadczen". Odstepstwo to, jako wyjgtek od
zasady musi by¢ wprawdzie interpretowane wasko, jednakze (czego nie dostrzega
sad drugiej instancji) obejmuje ono mozliwos¢ zréznicowania wieku emerytalnego.
Wyktadajgc ten przepis, ETS w wyroku z dnia 23 maja 2000 r., C-196/98 (LEX nr
82778, ECR 2000/5B/1-03701) stwierdzit zas miedzy innymi, iz na podstawie art. 7
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ust. 1 lit. a dyrektywy 79/7 w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
dyrektywa ta nie narusza prawa Panstw Cztonkowskich do wytgczenia z jej zakresu
nie tylko ustalenia wieku emerytalnego dla celow przyznawania emerytur, lecz
takze skutkdw mogacych z tego wyptywac w odniesieniu do innych swiadczen. (...)
Zakazanie Panstwu Cztonkowskiemu, ktore ustalito rozny wiek emerytalny dla
mezczyzn i kobiet, przyjmowania lub pdzniejszych zmian, po uptywie okresu
przewidzianego na transpozycje dyrektywy, Srodkdw zwigzanych 2z tym
zroznicowaniem wieku, oznaczatoby pozbawienie odstepstwa dozwolonego na
podstawie powyzszego przepisu jego praktycznej skutecznosci. Problematyka ta
byta takze przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 27
kwietnia 2009 r., | UK 278/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 295) stwierdzit miedzy
innymi, iz to, ze ustawodawca w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okreslit odmiennie wiek kobiet i mezczyzn nie stanowi samo przez sie
dyskryminaciji, a jest to rozwigzanie powszechnie akceptowane i nie tylko nie stoi w
sprzecznosci z postanowieniami Konstytucji RP, ale takze z art. 7 dyrektywy
79/7T/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz. U. UE Polskie
wydanie specjalne 2004 Rozdziat 05, Tom 01, s. 187). Analogiczne stanowisko Sgd
Najwyzszy zajgt ponadto w wyrokach: z dnia 29 wrzesnia 2009 r. | UK 149/09 (LEX
nr 536850) oraz dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 39/09 (LEX nr 559952).
Podzielajgc je, Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
stwierdza réwnoczesnie, ze nie moze odnosi¢ sie do tej sprawy powotany przez
Sad Apelacyjny w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku poglad Sad
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 182/07 (OSNP
2009 nr 3-4, poz. 49). W wyroku tym Sad Najwyzszy uznat wprawdzie, ze w
sprawach dotyczgcych emerytury w nizszym wieku emerytalnym - do czasu wejscia
w zycie przepisow eliminujgcych naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, wynikajgcego z art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w
sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i

mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nr 79/7 (Dz. U. UE Polskie
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wydanie specjalne 2004 Rozdziat 05 Tom 01, s. 215), polegajgcego na
pozbawieniu mezczyzn - dyrygentdw prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, przy réwnoczesnym objeciu kobiet-dyrygentek tym systemem — do
mezczyzn-dyrygentdw nalezy stosowaé¢ wprost § 12 wust. 1 pkt 1 lit. d
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Podkresli¢ jednak nalezy,
ze wyrok ten dotyczyt regulacji prawnej, w ktérej pozbawienie mezczyzny prawa do
emerytury w nizszym wieku nie byto skutkiem zastosowania wobec niego kryterium
wieku, lecz wylgcznie kryterium pici, gdyz mezczyzna-dyrygent zostat w ogdle
pozbawiony nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Prawodawca nie wprowadzit bowiem w stosunku do mezczyzny-dyrygenta zadnej
regulacji pozwalajgcej mu na nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, nawet przy uwzglednieniu zasady uprzywilejowania wyrownawczego
kobiet. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie odmowa przyznania
ubezpieczonemu (mezczyznie) prawa od emerytury z uwagi na tres¢ art. 46 w
zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest konsekwencjg
zastosowania kryterium mieszanego (obejmujgcego wiek oraz ptec), a nie tylko ze
wzgledu na pte¢ ubezpieczonego.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze przewidziana w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS regulacja uzalezniajgca nabycie przez
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r. prawa do emerytury na podstawie art. 29 tej ustawy od spetnienia
wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie do dnia 31 grudnia 2008 r. nie
narusza zasady rownosci kobiet i mezczyzn w zakresie zabezpieczenia
spoftecznego. Uwzgledniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy stangt zatem na
stanowisku, ze skarga kasacyjna organu rentowego zastuzyta na uwzglednienie.
Biorgc z kolei pod uwage fakt, iz zostata ona oparta jedynie na uzasadnionych
zarzutach naruszenia prawa materialnego i opierajac sie na tresci art. 398° k.p.c.,
a w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. W zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 4
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rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji swego wyroku.



