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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11
maja 2010 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
7 lipca 2009 r., oddalajgcego odwotanie A. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych odmawiajgcej prawa do emerytury gornicze;j.



Sad odwotawczy wskazat, ze ubezpieczony w dacie ztozenia wniosku o
emeryture (28 marca 2007 r.) miat niespetna 62 lata i od dnia 7 lipca 2006 r. nie
pozostawat juz w zatrudnieniu. Z uwagi na date zlozenia wniosku uprawnienia
wnioskodawcy do emerytury gorniczej podlegaty ocenie na podstawie art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako
,2ustawa emerytalna”), zgodnie z trescig ktérego, oprécz osiggniecia wieku 55 lat,
ubezpieczony winien spetni¢ fgcznie nastepujgce warunki: legitymowac sie 25 —
letnim okresem pracy goérniczej, rownorzednej i okresem zaliczalnym do pracy
gorniczej, w tym 5 — letnim okresem pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1
ustawy. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, za prace gorniczg uwaza
sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym
lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwaciji
agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz
w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla
kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i ministrem
wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa. W zakresie zastosowania art. 37 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej mieszczg sie natomiast okresy pracy pod ziemig oraz w
kopalniach siarki lub wegla brunatnego wykonywanej w przodkach bezposrednio
przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transportowaniu obudow, maszyn urabiajgcych tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych.
Obowigzujgce nadal rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8; dalej jako
,rozporzadzenie”) w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 wymienia stanowiska, na
ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace goérniczg, natomiast w wykazie

stanowigcym zatgcznik nr 3 — stanowiska pracy wykonywanej w przodkach



uwzglednianej w wymiarze poéttorakrotnym. W tym ostatnim wykazie w dziale 11l pod
pozycjg 1 widnieje stanowisko gornika kopalni odkrywkowej, pod ktérym to
pojeciem rozumiec¢ nalezy gornika wykonujgcego czynnosci, o ktérych mowa w art.
37 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, tzn. zwigzane bezposrednio z pracg w
przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i
transporcie obudow, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w
przodkach oraz przy pogtebianiu szybow i robotach szybowych.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze ubezpieczony w
okresie od 10 lutego 1984 r. do 30 wrzesnia 1984 r. pracowat przy remontach
tasmociggow, bedac zatrudniony jako slusarz, nastepnie od 1 pazdziernika 1984 r.
do 31 maja 1989 r. byt zatrudniony jako goérnik eksploatacji tasmociggéw, od 1
czerwca 1989 r. do 31 pazdziernika 1993 r. byt operatorem spycharki na odkrywce,
zas od 1 listopada 1993 r. do 7 lipca 2006 r. - kierowcg ciggnika. Okres pracy
wnioskodawcy od 10 lutego 1984 r. do 31 maja 1989 r. byt okresem pracy
gorniczej, ale zajmowane przez niego stanowiska nie uprawniaty do zaliczenia tej
pracy w wymiarze pottorakrotnym, bo zostaty wymienione w wykazie stanowigcym
zatgcznik nr 2 pod pozycjami: 32 (rzemiesinicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na
odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robot montazowych , konserwacyjnych i
remontowych, w tym $lusarze) i 8 (gornik eksploatacji tasmociggow), a nie w
wykazie stanowigcym zatgcznik nr 3. Takg kwalifikowang prace goérniczg
ubezpieczony wykonywat natomiast od 1 czerwca 1989 r. do 31 pazdziernika 1993
r., bo w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 3 w dziale Il pod pozycjg 4 widnieje
zajmowane przez niego w tym okresie stanowisko operatora spycharek na
odkrywce, co prawidtowo przyjat Sgd Okregowy, ktéry trafnie uznat takze, ze bedac
zatrudnionym w okresie od 1 listopada 1993 r. do 7 lipca 2006 r. jako kierowca
ciggnika, wnioskodawca nie wykonywat pracy goérniczej. Wedtug ustalen
faktycznych, w tym ostatnim okresie ubezpieczony przewozit ciggnikiem z
magazynu do wkopu urzgdzenia do wulkanizacji tasm, urzadzenia elektryczne do
remontu koparek i zwatowarek oraz transportowat i przemieszczat na odkrywce
barakowozy, stanowigce =zaplecze socjalne pracownikow pracujgcych przy
remontach. Poza wkopem pracowat okoto 2 — 4 godzin w ciggu dnidowki roboczej.

Nie wykonywat zatem w tym czasie pracy gorniczej w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4



ustawy emerytalnej, tj. pracy na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i
ztoza. Zakwalifikowanie przez pracodawce faktycznie wykonywanych przez
wnioskodawce na tym stanowisku czynnosci jako pracy gorniczej na stanowisku
operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce (poz. 22 wykazu
stanowigcego zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia) byto zatem nieuprawnione.

Sad Apelacyjny wskazat, ze bez zaliczenia okresu pracy od 1 listopada 1993
r. do 7 lipca 2006 r., pozostaly okres pracy goérniczej ubezpieczonego,
uwzgledniajgc przeliczang w wymiarze péttorakrotnym oraz okres stuzby wojskowej
jako zaliczalny do pracy gorniczej, wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym
25 — letnim okresem pracy gorniczej, w zwigzku z czym nie ma uprawnien do
emerytury gorniczej.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 36 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy emerytalnej, co polegato na uznaniu, ze w latach
1993 — 2006 (od 1 listopada 1993 r. do 7 lipca 2006 r.) wnioskodawca nie
wykonywat pracy gérniczej oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
K.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, Zze zgodnie ze
Swiadectwem pracy wystawionym przez pracodawce ubezpieczonego w dniu 25
stycznia 2008 r., w spornym czasie, tj. od 1 listopada 1993 r. do 7 lipca 2006 r.
wnioskodawca byt zatrudniony w BOT Kopalni Wegla Brunatnego Betchatéw SA na
stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, ktére
to stanowisko jest wymienione pod pozycjg 22 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia.
Zdaniem skarzgcego, ,z samego juz faktu zajmowanego w rozporzgdzeniu
stanowiska okres pracy ubezpieczonego w latach 1993 — 2006 winien by¢ zaliczony
do pracy gorniczej’. Niezaleznie od tego, ,wbrew twierdzeniom Sadu | i Il instancji

ubezpieczony faktycznie w spornym okresie pracy wykonywat czynnosci operatora



sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, a co wiecej zasadniczo
wykonywat je we wkopie”. ,Sady dowolnie ocenity faktycznie wykonywang przez
ubezpieczonego prace w spornym okresie, btednie przyjmujac, iz nie byta to praca
przypisana stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego
pomimo zebranego w sprawie materiatu dowodowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. - co miato nastgpi¢ przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow - uchyla sie spod rozwazan w postepowaniu
kasacyjnym, poniewaz dotyczy bezposrednio ustalen faktycznych i oceny
dowodoéw. Tymczasem, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej
nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Wyklucza to
mozliwo$¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
ktory bezposrednio i dostownie reguluje ocene dowodéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr 465983). Zarzut naruszenia
tego przepisu w zadnym wypadku nie moze by¢ skuteczng podstawg skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktow, a wytgcznie sgdem prawa, co
oznacza, ze w zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie
ustalen faktycznych Ilub oceny materiatu dowodowego dokonanych przez sad
drugiej instanciji.

Konsekwencjg braku mozliwosci uwzglednienia zarzutow naruszenia prawa
procesowego jest zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi, ktére
stanowily podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Sad
Apelacyjny w podstawie faktycznej rozstrzygniecia przyjat, ze w okresie od 1
listopada 1993 r. do 7 lipca 2006 r. wnioskodawca byt kierowcg ciggnika, a
wykonywane przez niego czynnosci polegaty na tym, ze przewozit ciggnikiem z
magazynu do wkopu urzgdzenia do wulkanizacji tasm, urzadzenia elektryczne do
remontu koparek i zwatowarek oraz transportowat i przemieszczat na odkrywce
barakowozy, stanowigce =zaplecze socjalne pracownikow pracujgcych przy
remontach. Zarzuty skarzgcego dotyczace naruszenia prawa materialnego mogag
by¢ zatem rozpatrywane jedynie w odniesieniu do tego stanu faktycznego, a nie

wiasnej wersji zdarzen zaprezentowanej przez ubezpieczonego w uzasadnieniu



skargi kasacyjnej, a w takiej sytuacji brak jest podstaw, by uznaé je za
uzasadnione.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej stanowit, ze za prace gorniczg
uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzeh wydobywczych, a takze w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych
roboty gérnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych
w drodze rozporzgdzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw gospodarki i
ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Niewatpliwie rozporzgdzeniem, o
ktorym przepis ten stanowi, jest rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r., ktére zachowato moc na podstawie art. 194 ustawy
emerytalnej w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej
ustawy. Oznacza to, ze zaktadowe wykazy stanowisk, na ktérych wykonywana jest
praca goérnicza, muszg by¢ zgodne z wykazem nr 2 stanowigcym zatgcznik do tego
rozporzadzenia i nie mogg ustanawiaé innych niz okreslone w nim stanowisk, na
ktérych praca taka jest wykonywana. O uznaniu pracy za prace gorniczg w
rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej decyduje charakter czynnosci faktycznie
wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998 r., I UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213 i z dnia 22 marca 2001 r., Il
UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553).

Zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegajg od zasad
obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujgcej
we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wiasnie
wzgledu ustalajgc ogdlne zasady nabywania prawa do goérniczej emerytury,
ustawodawca z jednej strony uznat, ze dla zaliczenia pracy gérniczej do okresu, od
ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury wystarczajgce jest, jezeli praca ta byla
wykonywana co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy (art. 35 ustawy i
stanowigcy aktualnie jego odpowiednik art. 50b), z drugiej natomiast - uznat za

prace gorniczg na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko



zatrudnienie fgczace sie z wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na
wyszczegodlnionych w rozporzgdzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pemi
uzasadnione, jesli sie uwzgledni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi
na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wptywajgce na obcigzenie
fizyczne i psychiczne - nie moze rownac sie z charakterem zatrudnienia pod ziemig.
Dlatego tez przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury gérniczej muszag
by¢ wyktadane scisle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie mogg miec
decydujgcego znaczenia ani zaktadowe wykazy stanowisk, ani protokoty komisiji
weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone zatrudnienie jako prace gorniczg. Taka
mozliwo$¢ nie zostata bowiem w przepisach tych przewidziana.

Z brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej (art. 50c ust. 1 pkt 4 tej
ustawy po zmianie) wynika, ze w jego rozumieniu pracg gorniczg jest wytgcznie
zatrudnienie przy pracach bezposrednio fgczacych sie z procesami zwigzanymi z
wydobywaniem kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu zt6z siarki i wegla
brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach $cisle gorniczych, do
ktérych zaliczono roboty goérnicze przy urabianiu i tadowaniu (w tym strzatowe i
odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadkiadu i ztoza, miernicze
oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawno$¢ techniczng agregatéw i
urzgdzen wydobywczych. Potwierdza to réwniez wykaz stanowisk stanowigcy
zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia, wymieniajgcy wsrdod stanowisk, na ktérych
wykonywana jest praca gornicza, kierowce — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce i operatoréw réznorodnych maszyn tez na odkrywce.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow: z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
| UK 337/09, niepublikowanym i z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10,
niepublikowanym (zgodnie z ktérymi praca polegajgca na przewozie pracownikow
na odkrywce w kopalni wegla brunatnego nie jest pracg gorniczg), ,0w ,kierowca -
operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce” z punktu 6,
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia, tylko wtedy uzyska uznanie zatrudnienia za
prace goérniczg, gdy na odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowat przy
urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gdrniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen

wydobywczych”. Poglad ten w petni przystaje rowniez do stanowiska operatora



sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, ktore wedtug swoich
twierdzen miatby zajmowac skarzgcy. Akceptujgc to stanowisko, stwierdzi¢ nalezy,
ze zadnej z tych prac, a nawet zblizonych rodzajowo, skarzgcy nie wykonywat.
Jego praca w spornym okresie polegata na przewozie ciggnikiem z magazynu do
wkopu urzgdzen do wulkanizacji tasm, urzgdzen elektrycznych do remontu koparek
i zwatowarek oraz transporcie i przemieszczaniu na odkrywce barakowozow,
stanowigcych zaplecze socjalne pracownikow pracujgcych przy remontach, co nie
stanowi pracy goérniczej w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nawet

gdy praca odbywata sie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



