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Sprawa, w ktérej przedmiotem sporu jest wysokosé podstawy wymiaru
skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, jest
sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorej nie ma obowiazku uisz-
czenia optaty skarbowej od petnomocnictwa (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).
W konsekwencji, koszty wynikajace z uiszczenia optaty skarbowej od petno-
mocnictwa w takiej sprawie, nie stanowig kosztéw niezbednych do celowego

dochodzenia praw lub celowej obrony (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Romualda

Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca
2011 r. sprawy z wniosku S.-T. Spétki z 0.0. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w W. z udziatem Jana B. o ubezpieczenie spoteczne, na skutek
zazalenia organu rentowego na postanowienie zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2010 . [...]

l.zmienit zaskarzone postanowienie i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu na rzecz Jana B. kwote 120 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu.

2. oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepo-

wania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2010 r.
oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z



dnia 22 czerwca 2009 r. w ten sposob, ze ustalit, iz podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe Jana B. z tytutu
zatrudnienia w ,S.-T." Spofce z 0.0. z siedzibg przy ul. A. w W. w styczniu 2009 r.
wynosita 1.126,00 zt oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
W. - na rzecz wnioskodawcy - ,S.T." Spoétki z 0.0. - kwote 137 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym 120 zt zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Petnomocnik organu rentowego wniost zazalenie na postanowienie o
zasgdzeniu kosztow procesu powiekszonych o optate skarbowg od petnomocnictwa
w postepowaniu apelacyjnym na rzecz wnioskodawcy w kwocie 17 zt. Zarzucit
naruszenie przepiséw art. 98 k.p.c., przez zasgdzenie od pozwanego organu
rentowego kosztow procesu w kwocie 137 zt bedgcej sumg zasgdzonych kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 120 zt oraz optaty
skarbowej w wysokosci 17 zt za petnomocnictwo procesowe, przy jednoczesnym
pominieciu przez Sad tresci art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.), na podstawie ktérego organ rentowy zwolniony jest od ponoszenia optat
skarbowych.

W uzasadnieniu zazalenia stwierdzono, ze ,w ocenie organu rentowego Sad
Apelacyjny uznajgc, ze do kosztow procesu zaliczane sg wszelkie koszty ponoszone
przez podmioty postepowania, w tym takze optata skarbowa od petnomocnictwa
procesowego, bezpodstawnie jednak obcigzyt organ rentowy jako strone
przegrywajgcg proces kwotg 17 zt stanowigcg wyzej wskazang optate skarbowa,
gdyz pominat tres¢ art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z ktérym w zakresie prowadzonej dziatalnosci okreslonej w ustawie Zaktad
nie ponosi optat skarbowych i sgdowych. Ustawodawca w przepisie tym wprost

uregulowat te kwestie, ktéra nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, ale z innych przyczyn niz wskazywane przez
skarzgcego. Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obo-
wigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl § 3 tego artykutu, do

niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (takze radce



prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optfat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty
nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony. Nie powinno budzi¢ watpli-
WOScCi, Ze cigzacy na stronie reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) ob-
owigzek zapfaty optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa nalezy do kosztéw
niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Uiszczenie tej
optaty - w sytuacji, w ktérej strona nie korzysta z odpowiedniego zwolnienia w tym
zakresie - stanowi dopetnienie wymagania przewidzianego w obowigzujgcych przepi-
sach prawa i jest zarazem warunkiem formalnoprawnej zgodnosci sporzgdzenia do-
kumentu petnomocnictwa z prawem. Tym samym uiszczenie optaty skarbowej od
dokumentu stwierdzajgcego ustanowienie petnomocnika jest poniesieniem wydatku,
ktoéry z obiektywnego punktu widzenia jest konieczny do realizacji praw strony w po-
stepowaniu sgdowym. Skoro ustawodawca w art. 98 § 3 k.p.c. zaliczyt wynagrodze-
nie jednego adwokata do kosztéw niezbednych, to nie inaczej - aczkolwiek na pod-
stawie art. 98 § 1 k.p.c. - nalezy zakwalifikowac koszt poniesionej przez strone optaty
skarbowej scisle zwigzanej z udzieleniem temu adwokatowi petnomocnictwa proce-
sowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., 1ll CZP 2/03,
OSNC 2003 nr 12, poz. 161).

Skarzgcy catkowicie btednie wywodzi, ze jego ustawowe zwolnienie od optaty
skarbowej oznacza, ze nie ma on obowigzku zwrotu kosztéw procesu w takiej czesci,
w jakiej pokrywajg one te opfate, do ktorej zobowigzana bytaby strona przeciwna.
Tak wiec optata skarbowa od petnomocnictwa udzielonego przez strone przeciwng
(odwotujgcego sie), bytaby wydatkiem petnomocnika tej strony i wchodzitaby w skfad
kosztow procesu, gdyby obowigzek jej uiszczenia wynikat z przepisow obowigzujg-
cego prawa. Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
optacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.), nie podlega optacie skarbowej
ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu,
wypisu lub kopii w sprawie z ubezpieczenia spotecznego. Nie ulega watpliwosci, ze
niniejsza sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest wysokos$¢ podstawy wymiaru skta-
dek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, jest sprawg z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktdrej nie ma obowigzku uiszczania optaty
skarbowej od petnomocnictwa. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze koszty uiszczonej
optaty skarbowej od petnomocnictwa, ktére z mocy ustawy nie podlega tej optacie,

nie stanowig kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej



obrony i nie ma podstaw do zasgdzenia rownowartosci tej optaty od strony przegry-
wajgcej proces.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398*° k.p.c. w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie w sposéb wynikajacy
z sentencji. Biorgc zas pod uwage, ze zmiana zaskarzonego postanowienia nie jest
wynikiem podzielenia zarzutéw skarzgcego, ktére okazaty sie oczywiscie bezzasad-
ne, lecz na skutek dostrzezenia uchybienia niewytknietego w zazaleniu, Sgd Najwyz-
szy doszedt do przekonania, ze wniosek 0 zasgdzenie od strony przeciwnej kosztéw

postepowania zazaleniowego nie moze zosta¢ uwzgledniony (art. 109 § 2 k.p.c.).



