Wyrok z dnia 17 czerwca 2011 r.
Il UK 374/10

Przez ,,zapewnienie innego zatrudnienia”, o ktérym mowa w art. 30 ust. 3
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r.
Nr 77, poz. 512 ze zm.) nalezy rozumie¢ przedstawienie pracownicy w okresie
cigzy realnej propozycji nawigzania stosunku pracy na stanowisku odpowia-
dajacym jej kwalifikacjom zawodowym, niestanowigcego zagrozenia dla stanu

cigzy i uwzgledniajgcego jej sytuacje osobista oraz rodzinng (art. 177 § 4 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Jézef lwulski (sprawoz-

dawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca
2011 r. sprawy z wniosku Moniki W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w W. o zasitek w wysokos$ci zasitku macierzynskiego, na skutek skargi
kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Poznaniu z dnia 22 wrzesnia 2010 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 r. [...] Sgd Rejonowy Poznanh-Grunwald i
Jezyce - Sgd Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit odwotanie ubezpieczo-
nej Moniki W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 2
wrzesnia 2009 r., stwierdzajgcej brak podstaw do wyptaty zasitku w wysokosci za-
sitku macierzynskiego za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2009 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona jest absolwentkg kierunku finanse-
bankowos¢ Akademii Ekonomicznej w P. i zna jezyk angielski w stopniu bardzo do-



brym, zas jezyk niemiecki w stopniu dobrym. W grudniu 2000 r. podjeta prace w
Banku B., najpierw jako asystent dyrektora regionalnego a nastepnie jako dyrektor
sprzedazy detalicznej, kierujgcy siedmioosobowym zespotem. Od 14 stycznia 2008 r.
ubezpieczona podijeta prace w Banku S. SA Oddziat w Polsce z siedzibg w W. na
stanowisku dyrektora sprzedazy Regionu W., za co otrzymywata miesieczne wyna-
grodzenie w wysokosci 14.000 zt brutto. Od sz6stego tygodnia cigzy, to jest od dnia
27 pazdziernika 2008 r., ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy z powodu cho-
roby stwarzajgcej zagrozenie cigzy. Niezdolnos¢ do pracy utrzymywata sie nieprze-
rwanie do dnia 1 lipca 2009 r., to jest do dnia porodu. Stosunek pracy ubezpieczonej
z Bankiem S. SA Oddziat w Polsce ulegt rozwigzaniu z dniem 31 marca 2009 r. ze
wzgledu na likwidacje pracodawcy. W zwigzku z niezdolnos$cig do pracy przypada-
jacag w czasie cigzy ubezpieczona za okres od dnia 27 pazdziernika do dnia 23 listo-
pada 2008 r. otrzymata wynagrodzenie ,chorobowe”, a nastepnie do dnia 1 lipca
2009 r. pobierata zasitek chorobowy. Pracodawca zapewnit ubezpieczonej mozliwosé
uczestniczenia w rozmowach z posrednikami pracy, jednak z uwagi na niezdolnos¢
do pracy spowodowang chorobg ubezpieczona w tych spotkaniach nie uczestniczyia,
a takze nie zarejestrowata sie jako bezrobotna w powiatowym urzedzie pracy. Powia-
towy Urzad Pracy w P. na dzien 1 kwietnia 2009 r. nie dysponowat ofertami pracy dla
kobiety, ktora ukonczyta wyzsze studia ekonomiczne o profilu bankowos$¢, wtadajgcej
biegle jezykiem niemieckim i angielskim, specjalizujgcej sie w zakresie private ban-
king oraz w sprzedazy funduszy inwestycyjnych, z wieloletnim doswiadczeniem w
bankowosci. Dysponowat natomiast ofertami pracy w zawodach specjalista do spraw
przygotowania kontraktow (za wynagrodzeniem 2.500 zt brutto), ksiegowa (za wyna-
grodzeniem 2.000 zt brutto), kierownik biura, asystentka szefa (za wynagrodzeniem
od 1.800 zt brutto), kierownik-koordynator obiektu (za wynagrodzeniem od 2.000 zt
brutto) i specjalisty do spraw planowania (za wynagrodzeniem od 2.000 do 2.200 zt
brutto). W dniu 22 maja 2009 r. ubezpieczona wystgpita do organu rentowego z wnio-
skiem o przyznanie jej prawa do zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego od
dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2009 r. i jego wyptate, a do wniosku zatgczyta
Swiadectwo pracy potwierdzajgce ustanie zatrudnienia z dniem 31 marca 2009 r.
wskutek likwidacji pracodawcy oraz zaswiadczenia lekarskie potwierdzajgce jej nie-
przerwang niezdolnos¢ do pracy od dnia 27 pazdziernika 2009 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat zgdanie przyznania
prawa do zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego za bezzasadne. Powotujgc



sie na art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 1 i art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm., powoty-
wanej dalej jako ustawa zasitkowa) oraz § 17 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie okreslenia dowoddw stanowigcych pod-
stawe przyznania i wyptaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. Nr 65, poz. 742 ze zm.), Sad Rejonowy stwierdzit, ze przyzna-
nie i wyptata zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego nastepuje na podstawie:
1) zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego stan cigzy w okresie zatrudnienia, 2)
Swiadectwa pracy lub innego dokumentu potwierdzajgcego rozwigzanie stosunku
pracy z powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy oraz 3) zaswiadcze-
nia powiatowego urzedu pracy o braku propozycji innego zatrudnienia. W ocenie
Sadu, zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego jest odstepstwem od zasady,
zgodnie z ktdrg ryzyko socjalne powinno nastgpi¢ w czasie objecia ochrong ubezpie-
czeniowg, gdyz przyznanie tego swiadczenia (bedgcego surogatem zarobku utraco-
nego przez ubezpieczong) jest konsekwencjg ustania zatrudnienia pracownicy w
cigzy z powodu likwidacji zaktadu pracy, a nie konsekwencjg urodzenia dziecka i ko-
niecznosci jego pielegnacji. W tym sensie warunkiem zastosowania art. 30 ust. 3
ustawy zasitkowej jest wystgpienie sytuacji, w ktérej w momencie rozwigzania sto-
sunku pracy ubezpieczona nie tylko jest zwigzana z pracodawcg stosunkiem pracy,
ale dodatkowo nie wystepujg inne okolicznosci wytgczajgce przerwanie pracy i utrate
zarobkow przed ogtoszeniem upadtosci lub likwidacji pracodawcy. Chociaz celem
tego zasitku jest spetnienie tej samej funkcji, ktdrg spetnia zasitek macierzynski, to
jednak zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego nie jest zasitkiem macierzyn-
skim sensu stricte i jego przyznanie opiera sie na innych przestankach niz zasitku
macierzynskiego. Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze podstawowg okoliczno$cig, na
podstawie ktorej organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do spornego zasitku
byto przedstawienie przez Powiatowy Urzad Pracy w P. ,ofert alternatywnego zatrud-
nienia”. Ustawa nie wprowadza ,wartosciowania” przedstawianych ubezpieczonej
ofert pracy w zaleznosci od ich atrakcyjnosci. Wedtug Sadu pierwszej instanciji, wa-
runkiem przyznania prawa do tego zasitku jest wiec wystawienie przez urzad pracy
zaswiadczenia stwierdzajgcego brak jakichkolwiek ofert zatrudnienia. Dalej Sgd Re-
jonowy zwrdcit uwage, ze w spornym okresie ubezpieczona byfa niezdolna do pracy

z powodu choroby i za ten okres miata prawo do zasitku chorobowego, ktéry faktycz-



nie pobierata. W tej sytuacji - w ocenie Sadu - niemozliwe byto jednoczesne pobiera-
nie przez ubezpieczong zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego. Z uwagi na odmienne funkcje oraz ryzyka ubez-
pieczeniowe tych zasitkow nie jest mozliwa ich kumulacja. Pozostawanie przez ubez-
pieczong na zwolnieniu chorobowym oznaczato, ze nie byta zdolna do swiadczenia
pracy w chwili likwidacji pracodawcy. Tym samym nie mozna uznag, ze to likwidacja
pracodawcy, do ktorej doszto w trakcie cigzy ubezpieczonej, byta powodem utraty jej
zdolnosci do zarobkowania (ta utrata nastgpita bowiem wczesniej, z chwilg rozpocze-
cia choroby). Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, ochronna funkcja zasitku w wysoko-
Sci zasitku macierzynskiego, ktéry powinien zastepowa¢ wynagrodzenie za prace
utracone przez pracownice w cigzy w nastepstwie likwidacji pracodawcy, zostata
,Skonsumowana” przez wyptacenie ubezpieczonej zasitku chorobowego.

Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2010 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu pierw-
szej instancji. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
oraz ich ocene prawng. Wywiodt, ze zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego
oraz zasitek chorobowy wykluczajg sie w tym sensie, iz objecie ubezpieczonej zasit-
kiem z tytutu choroby uniemozliwia ziszczenie sie warunku z art. 30 ust. 3 ustawy
zasitkowej. Kluczowg przestankg nabycia prawa do zasitku w wysokosci zasitku ma-
cierzynskiego jest brak zapewnienia ubezpieczonej innego zatrudnienia, co moze by¢
obiektywnie spetnione tylko w przypadku faktycznej mozliwosci podjecia przez nig
pracy. Tymczasem pozostawanie przez ubezpieczong na zwolnieniu chorobowym
poczgwszy od 6 tygodnia cigzy, uniemozliwiato jej nie tylko Swiadczenie pracy na
rzecz likwidowanego pracodawcy, ale ,przekreslato rowniez szanse” na podjecie
przez nig jakiejkolwiek innej pracy oferowanej w zwigzku z likwidacjg pracodawcy. Z
tej przyczyny zapewnienie ubezpieczonej innego zatrudnienia byto niemozliwe od
samego poczatku, bowiem - niezaleznie od istnienia na rynku ofert pracy dla oséb
legitymujgcych sie poziomem wyksztatcenia i kwalifikacjami zawodowymi posiada-
nymi przez ubezpieczong - i tak nie bytaby ona w stanie podjgc¢ jakiejkolwiek pracy ze
wzgledu na utrzymujgcy sie stan zagrozenia cigzy. Zapewnienie przez powiatowy
urzad pracy zatrudnienia moze dotyczy¢ wytgcznie oséb pozostajgcych w gotowosci
do $wiadczenia pracy, a tego warunku ubezpieczona nie spetniata. Sgd Okregowy
nie podzielit zaprezentowanego w apelacji poglgdu co do zakresu ochrony kobiety w
cigzy na wypadek likwidaciji jej pracodawcy i utraty korzysci, jakie ptyng z réznicy po-



miedzy wysokosciami zasitku chorobowego i zasitku w wysokosci zasitku macierzyn-
skiego. Zdaniem Sadu, funkcjg zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego jest
objecie ochrong ubezpieczonej, ktérej ze wzgledu na rozwigzanie stosunku pracy nie
bedzie przystugiwa¢ zadne zabezpieczenie finansowe. Sporny zasitek nie stuzy nato-
miast ochronie przed pogorszeniem ,poziomu zabezpieczenia materialnego”. Tak
wiec zapewnienie ubezpieczonej alternatywnego zatrudnienia - takze gorzej ptatnego
- powoduje wystgpienie negatywnej przestanki okreslonej w art. 30 ust. 3 ustawy za-
sitkowej. Pozostawanie przez ubezpieczong w spornym okresie na zwolnieniu choro-
bowym do dnia porodu miato z kolei ten skutek, ze funkcja ochronna zasitku w wyso-
kosci zasitku macierzynskiego zostata zapewniona przez zasitek chorobowy.

Od wyroku Sadu Okregowego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng, w kto-
rej zarzucita btedng wykfadnie art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej, polegajgca na przyje-
ciu, ze niezdolno$¢ do pracy ciezarnej pracownicy, z ktdrg rozwigzano stosunek
pracy z powodu likwidacji pracodawcy oraz zapewnienie jej jakiegokolwiek innego
zatrudnienia - w tym takze niezgodnego z jej kwalifikacjami lub powodujgcego pogor-
szenie jej warunkow zatrudnienia w stosunku do stanu istniejgcego przed rozwigza-
niem z nig stosunku pracy - sg negatywnymi przestankami nabycia prawa do zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego. W uzasadnieniu skargi ubezpieczona podnio-
sta w szczegodlnosci, ze konstrukcja art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej nie pozostawia
watpliwosci, iz przestanki uzyskania uprawnienia do zasitku w wysokos$ci zasitku ma-
cierzynskiego zostaty w nim wymienione w sposéb enumeratywny. Przyjete w za-
skarzonym wyroku stanowisko, wykluczajgce istnienie podstaw do przyznania wnio-
skodawczyni tego zasitku, jest sprzeczne nie tylko z literalnym brzmieniem przepisu,
ale rowniez z jego celem. Przepis art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej nie uzaleznia bo-
wiem nabycia prawa do zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego od tego, czy
ciezarna pracownica (z ktérg rozwigzano stosunek pracy z powodu likwidacji praco-
dawcy i ktérej nie zapewniono innego zatrudnienia) jest zdolna do $wiadczenia pracy.
W ocenie skarzacej, Sgd Okregowy wadliwie tgczy pojecie ,zdolnosci do bycia za-
trudnionym” ze ,zdolnoscig do wykonywania pracy”. Tymczasem zdolnos¢ do bycia
zatrudnionym jest cechg catkowicie niezalezng od zdolnosci do wykonywania pracy
w ramach zatrudnienia. Brak tej drugiej cechy nie prowadzi do utraty pierwszej z
nich. Zdolnos¢ ubezpieczonej do Swiadczenia pracy w momencie rozwigzania z nig
stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy jest okolicznoscig pozbawiong

wplywu na powstanie jej uprawnienia do zasitku w wysokosci zasitku macierzyn-



skiego. Skoro ubezpieczona poczgwszy od 6 tygodnia cigzy nie byta w stanie swiad-
czyC pracy z uwagi na stan zagrozenia cigzy, to od tego momentu utracita zdolnos¢
do wykonywania pracy w ramach istniejgcego zatrudnienia. Nie spowodowato to jed-
nak w zadnym wypadku utraty przez nig zdolnosci do bycia zatrudniong (do bycia
strong stosunku pracy). Tak wiec - mimo choroby - ubezpieczona byta zdolna do uzy-
skania ,statusu osoby zatrudnionej w innym stosunku pracy”. Prezentujgc poglad, ze
zapewnienie ubezpieczonej innego zatrudnienia byfo pierwotnie niemozliwe, gdyz
realia rynku pracy sg takie, ze zaden pracodawca nie zatrudni kobiety, ktéra z powo-
du zagrozenia cigzy przez okres kilku miesiecy nie bedzie i tak w stanie Swiadczyc¢
pracy, Sgd Okregowy pominat istote sprawy. Wazng okolicznoscig jest, ze niezdol-
nos$¢ ubezpieczonej do swiadczenia pracy miata jedynie charakter przejsciowy. Przez
dokonanie wadliwej interpretacji art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej Sgd Okregowy fak-
tycznie uzaleznit nabycie prawa do zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego od
istnienia przestanki istnienia potencjalnej zdolnosci ubezpieczonej do podjecia zapro-
ponowanego jej zatrudnienia, ktorej ustawa nie przewiduje. Wedtug skarzgcej, wa-
dliwe ponadto byto przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze ,inne zatrudnienie”, ktérego
zapewnienie wytgcza nabycie prawa do zasitku w wysokosci zasitku macierzyn-
skiego, nie musi spetnia¢ zadnych kryteriéw. Wprawdzie art. 30 ust. 3 ustawy zasitko-
wej nie stanowi wprost, ze to zatrudnienie powinno by¢ ,odpowiednie” (spetniajgce
okreslone warunki), lecz taki wniosek jest wynikiem wykfadni celowosciowej. W oce-
nie skarzgcej, przyjeta przez Sad Okregowy wyktadnia, zgodnie z ktérg zapropono-
wanie ubezpieczonej w cigzy jakiegokolwiek innego zatrudnienia, pozbawia jg upraw-
nienia do zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego (bez wzgledu na relacje po-
miedzy charakterem tego zatrudnienia a kwalifikacjami ubezpieczonej lub relacje po-
miedzy warunkami tego zatrudnienia a warunkami, ktére ubezpieczona miata zagwa-
rantowane w ramach stosunku pracy, ktory zostat z nig rozwigzany w okresie cigzy),
catkowicie abstrahuje od ochronnej funkcji spornego zasitku i jego wyjgtkowego cha-
rakteru. Dla skarzgcej jest oczywiste, ze ochronna funkcja wyrazona w art. 30 ust. 3
ustawy zasitkowej moze by¢ spetniona tylko wowczas, gdy gwarantowana w nim
ochrona ma charakter realny. Nie ulega zas watpliwosci, ze art. 30 ust. 3 ustawy za-
sitkowej oraz art. 177 § 4 k.p. stanowig istotny element konstrukcji zasady prawnej
ochrony macierzynstwa. Aby ochrona ta byta realna, musi gwarantowac¢ ubezpieczo-
nej stabilizacje jej sytuacji prawnej, a wiec stan, w ktorym jej sytuacja - pomimo roz-

wigzania stosunku pracy - nie ulegnie pogorszeniu. Skoro ustawodawca przewidziat,



ze formg ochrony moze by¢ albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego (od-
powiadajgcy wysokoscig wynagrodzeniu otrzymywanemu przez ubezpieczong przed
rozwigzaniem stosunku pracy), albo zapewnienie pracownicy innego zatrudnienia, to
jest oczywiste, ze obie te mozliwosci muszg by¢ rownorzedne. Elementarnym mierni-
kiem tej rownorzednosci musi by¢ wartos¢ otrzymywanego przez ubezpieczong
Swiadczenia w postaci albo wynagrodzenia za prace w zwigzku z podjeciem nowego
zatrudnienia albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sg-

dowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, bowiem trafnie zarzuca naruszenie art. 30
ust. 3 ustawy zasitkowej. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczonej bedgcej pracownica,
z ktorg rozwigzano stosunek pracy w okresie cigzy z powodu ogtoszenia upadtosci
lub likwidacji pracodawcy i ktorej nie zapewniono innego zatrudnienia, przystuguje do
dnia porodu zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego. Nie ulega zatem watpliwo-
8ci, ze regulacja ta okresla zasady przyznania ubezpieczonej pracownicy prawa do
zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, a nie dotyczy wyptaty ani zbiegu prawa
do tego zasitku z prawem do innych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w
szczegolnosci z zasitkiem chorobowym. Sgdy obu instancji uznaty, ze skoro ubezpie-
czona od 1 kwietnia 2009 r. (rozwigzanie stosunku pracy) do 1 lipca 2009 r. (data
porodu) pobierata zasitek chorobowy, to w tym okresie nie przystuguje jej zasitek w
wysokosci zasitku macierzynskiego. Problem polega na tym, ze ubezpieczona do
dnia rozwigzania stosunku pracy pobierata zasitek chorobowy w wysokos$ci 100%
podstawy jego wymiaru, stanowigcej jej przecietne miesieczne wynagrodzenie wypta-
cone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym po-
wstata niezdolnosc¢ do pracy (art. 11 ust. 2 pkt 1 i art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej).
Nastepnie, od rozwigzania stosunku pracy do dnia porodu ubezpieczonej wyptacano
zasitek chorobowy, ktérego podstawe stanowita kwota przecietnego wynagrodzenia z
poprzedniego kwartatu ogtaszanego dla celéw emerytalnych (art. 46 ustawy zasitko-
wej), czyli w przypadku ubezpieczonej Swiadczenie znacznie nizsze od pobieranego
w czasie trwania stosunku pracy. Od dnia porodu ubezpieczonej natomiast wypta-
cano zasitek macierzynski, ktérego podstawe ponownie stanowito jej przecietne mie-



sieczne wynagrodzenie wyptacane w ramach stosunku pracy (art. 36 ust. 1 w
zwigzku z art. 47 ustawy zasitkowej). W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona nie
prezentuje stanowiska, ze w spornym okresie przystugujg jej dwa Swiadczenia, to jest
zasitek chorobowy i zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego (ich suma). Ubez-
pieczona uwaza, ze od dnia rozwigzania stosunku pracy przystugiwato jej prawo do
zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, ktére to Swiadczenie nabyta ,w miejsce
Swiadczenia dotychczas uzyskiwanego” (por. ostatnie zdanie apelacji ubezpieczo-
nej). Inaczej mowigc, wedtug ubezpieczonej w spornym okresie przystugiwat jej zasi-
tek w wysokosci zasitku macierzynskiego (Swiadczenie korzystniejsze), a nie zasitek
chorobowy. Wyklucza to zarzut niedopuszczalnej kumulacji dwoch swiadczen, a rze-
czywisty problem sprowadza sie do oceny, czy ubezpieczona spetnita przestanki na-
bycia prawa do zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, na poczet ktérego na-
lezatoby zaliczy¢ kwoty wyptacone jej jako zasitek chorobowy.

Z bezspornych ustalen faktycznych wynika, ze w czasie cigzy wnioskodaw-
czyni pracodawca rozwigzat z nig stosunek pracy z powodu likwidacji. Ustanie za-
trudnienia nastgpito z dniem 31 marca 2009 r. W takim razie stwierdzenie, czy ubez-
pieczonej od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia porodu przystugiwato prawo do zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego - w kontekscie przestanek z art. 30 ust. 3
ustawy zasitkowej - wymagato oceny, czy wnioskodawczyni ,nie zapewniono innego
zatrudnienia” (lub odwrotnie, zapewniono inne zatrudnienie). Sgdy obu instancji przy-
jety, ze ubezpieczonej zapewniono inne zatrudnienie, gdyz Powiatowy Urzad Pracy w
P. dysponowat na dzien 1 kwietnia 2009 r. ofertami pracy na stanowiskach, co do
ktorych ubezpieczona posiadata wymagane kwalifikacje, chociaz byty to stanowiska
zdecydowanie gorzej ptatne i wymagajgce o wiele nizszych kwalifikacji od posiada-
nych przez wnioskodawczynie i wykorzystywanych na stanowisku zajmowanym
przed rozwigzaniem stosunku pracy. Mimo ze ubezpieczona pracy tej nie podjeta
(gtéwnie dlatego, ze w spornym okresie byta niezdolna do swiadczenia jakiejkolwiek
pracy zarobkowej i z tego tytutu pobierata zasitek chorobowy), to Sgdy uznaty, ze -
obiektywnie rzecz ujmujgc - wnioskodawczyni zapewniono ,inne zatrudnienie” w ro-
zumieniu art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej. Taka wyktadnia jest btedna. Ani ten prze-
pis, ani jakikolwiek inny przepis ustawy zasitkowej, nie okresla co nalezy rozumiec
pod pojeciem ,zapewnienie innego zatrudnienia”. W szczegolnos$ci ustawa zasitkowa
nie wskazuje, kto (jaki podmiot) ma zapewni¢ takie zatrudnienie pracownicy zwalnia-

nej z pracy w okresie cigzy z powodu likwidacji pracodawcy, ani nie precyzuje, jakim



cechom powinno takie zatrudnienie odpowiadaé. Celem udzielenia odpowiedzi na te
pytania Sady orzekajgce positkowaty sie trescig § 17 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r., wydanego miedzy innymi na podstawie art.
59 ust. 15 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem rozporzgdzenia, przyznanie i
wyptata zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego przystugujgcego w razie roz-
wigzania z pracownicg umowy o prace w okresie cigzy z powodu ogtoszenia upadtfo-
Sci lub likwidacji pracodawcy i niemoznosci zapewnienia innego zatrudnienia naste-
puje na podstawie: 1) zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego stan cigzy w okre-
sie zatrudnienia, 2) swiadectwa pracy lub innego dokumentu potwierdzajgcego roz-
wigzanie stosunku pracy z powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy
oraz 3) zaswiadczenia powiatowego urzedu pracy o braku propozycji innego zatrud-
nienia. Sgdy w szczegodlnosci uznaty, ze istnienie w spornym okresie na rynku pracy
propozycji zatrudnienia, do wykonywania ktérych wnioskodawczyni ma wystarcza-
jace kwalifikacje (zaswiadczenie, o ktérym mowa w § 17 pkt 3 rozporzgdzenia), ozna-
cza zapewnienie innego zatrudnienia w rozumieniu art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowe;.
W tym zakresie nalezy jednak zauwazyc, ze jest to sposob wyktadni przepisu
ustawy wedtug tresci przepisu rozporzgdzenia wykonawczego. Taki rodzaj interpreta-
Cji przepisu ustawowego jest mozliwy, ale tylko pod okreslonymi warunkami. Zgodnie
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, rozporzgdzenia sg wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w
celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania roz-
porzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, konstruk-
cje rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustawy determinujg trzy warunki. Po
pierwsze, rozporzgdzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego (nieopartego
tylko na domniemaniu ani na wykfadni celowo$ciowej), szczegdétowego upowaznienia
ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu. Po drugie, musi by¢ wydane w grani-
cach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia, w celu wykonania ustawy. Po
trzecie, rozporzgdzenie nie moze byc¢ sprzeczne z normami Konstytucji, aktem usta-
wodawczym, na podstawie ktdrego zostato wydane, a takze ze wszystkimi obowigzu-
jacymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposob bezposredni regulujg materie bedg-
ce przedmiotem rozporzadzenia (por. ostatnio wyrok z dnia 31 maja 2010 r., U 4/09,
OTK-A 2010 nr 4, poz. 36). W szczegdlnosci wazne jest, ze organ upowazniony, wy-

dajgc akt wykonawczy, nie moze uzupetnia¢ nim przestanek realizowania normy
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prawnej zawartej w przepisach ustawy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
kwietnia 2009 r., U 2/08, OTK-A 2009 nr 4, poz. 56). Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem, sgd ocenia, czy przepis aktu wykonawczego jest sprzeczny (zgodny) z
ustawg lub wykracza poza ustawowe upowaznienie, na podstawie ktorego zostat wy-
dany i nie moze stosowac takiego niezgodnego z ustawg przepisu rozporzgdzenia
(por. przyktadowo uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 1972 r., lll CZP 47/70; OSNCP 1973 nr 1, poz. 2; OSP 1973 nr 6, poz. 119,
z glosg K. Stefaniuka; z dnia 20 wrzesnia 1988 r., Ill AZP 14/87, OSNCP 1989 nr 3,
poz. 39 oraz z dnia 12 pazdziernika 1995 r., Il AZP 20/95, OSNAPiIUS 1996 nr 10
poz. 134). Oznacza to, ze przepis rozporzgdzenia wykonawczego, ktéry uzupetnia
przestanki ustawowe, zwtaszcza w sposob niezgodny z ustawowym upowaznieniem,
nie tylko nie moze stanowi¢ podstawy wykfadni przepisu ustawowego, ale wrecz na-
lezy taki przepis pomingc¢ jako sprzeczny z ustawg i Konstytucjg RP.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zawarte w § 17 pkt 3 rozporzadzenia wymaga-
nie uzalezniajgce przyznanie prawa do spornego zasitku od przedstawienia zaswiad-
czenia powiatowego urzedu pracy stwierdzajgcego brak propozycji innego zatrudnie-
nia w sposoéb niedopuszczalny ,doprecyzowuje” przestanke ustawowg, a przez to jest
sprzeczny z regulacjg art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej. W sposéb posredni § 17 pkt 3
rozporzgdzenia okresla, kto ma zapewni¢ pracownicy inne zatrudnienie (urzad pracy)
oraz jakie cechy ma miec to inne zatrudnienie (takie, jakie przedstawia urzad pracy).
W istocie w oparciu o takie okreslenia zostata dokonana przez Sgd Okregowy wy-
ktadnia art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej, gdyz Sad postuzyt sie (cho¢ nie powotat ich)
przepisami ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.). Zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 16 tej ustawy, ilekro¢ jest w niej mowa o odpowiedniej pracy, oznacza to
zatrudnienie lub inng prace zarobkowa, ktére podlegajg ubezpieczeniom spotecznym
i do wykonywania ktorych bezrobotny ma wystarczajgce kwalifikacje lub doswiadcze-
nie zawodowe lub moze je wykonywac po uprzednim szkoleniu albo przygotowaniu
zawodowym dorostych, a stan zdrowia pozwala mu na ich wykonywanie oraz tgczny
czas dojazdu do miejsca pracy i z powrotem srodkami transportu zbiorowego nie
przekracza 3 godzin, za wykonywanie ktérych osigga miesieczne wynagrodzenie
brutto, w wysokos$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu

na petny wymiar czasu pracy. Takie wtasnie oferty pracy dla ubezpieczonej wystepo-
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waty na rynku pracy i ich istnienie zostato uznane za przestanke wykluczajgcg naby-
cie prawa do zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego.

Tymczasem, ustawa zasitkowa w celu stwierdzenia przestanki zapewnienia
ubezpieczonej ,innego zatrudnienia” (art. 30 ust. 3) w ogdle nie zawiera odestania do
przepisdow o promocji zatrudnienia, a doszukiwanie sie takiego odestania w § 17 pkt 3
rozporzadzenia jest nieuzasadnione. Przepis ten - rozumiany wedtug zasad wtasci-
wych dla przepisow o promocji zatrudnienia - wprowadza dodatkowa, nieznang usta-
wie zasitkowej, przestanke warunkujgcg nabycie prawa do spornego zasitku, w po-
staci stwierdzenia przez powiatowy urzad pracy braku propozycji zatrudnienia dla
osoby ubiegajgce;j sie o ten zasitek. Wprowadzenie w rozporzgdzeniu takiego (nie-
znanego ustawie) wymagania wykracza poza delegacje ustawowg zawartg w art. 59
ust. 15 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem, minister wtasciwy do spraw za-
bezpieczenia spotecznego zostat zobowigzany do okreslenia, w drodze rozporzgdze-
nia, innych wymaganych dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty za-
sitkdbw z ubezpieczenia chorobowego. W rozporzgdzeniu mogty wiec zostac okre-
Slone jedynie dowody wykazujgce spetnienie przestanek ustawowych, a niemozliwe
byto okreslenie nowych, czy nawet doprecyzowanie przestanek ustawowych.

Prawidtowa wyktadnia art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej - wobec niejednoznacz-
nosci uzytych w nim poje¢ - musi uwzglednia¢ funkcje okreslonego w nim Swiadcze-
nia w kontekscie systemu prawa. W tym przedmiocie catkowicie oczywiste jest odwo-
tanie sie do art. 177 § 4 k.p., a w szczegdlnosci do zdania trzeciego tego przepisu,
zgodnie z ktérym w razie niemoznosci zapewnienia w okresie cigzy (lub urlopu ma-
cierzynskiego) ,innego zatrudnienia”, pracownicy przystugujg swiadczenia okreslone
w odrebnych przepisach. Jest to przepis regulujgcy prawa oraz obowigzki pracowni-
kow i pracodawcow (art. 1 k.p.), a wiec obowigzek ,zapewnienia innego zatrudnienia”
pracownicy w okresie cigzy lub w okresie urlopu macierzynskiego, gdy zajdzie ko-
niecznosc¢ rozwigzania z nig umowy o prace w razie ogtoszenia upadtosci lub likwida-
cji pracodawcy, spoczywa wiasnie na tym pracodawcy (a nie na powiatowym urze-
dzie pracy). Obowigzek ten dotyczy okresu po rozwigzaniu stosunku pracy, bo prze-
ciez do tego czasu pracownica pozostaje w stosunku pracy i nie ma potrzeby zapew-
niania jej ,innego zatrudnienie”. Jesli pracodawca, rozwigzujgc z pracownicg umowe
0 prace w okresie cigzy (urlopu macierzynskiego), nie ,zapewni” jej takiego zatrud-
nienia, to (verba legis) przystugujg jej Swiadczenia okreslone w odrebnych przepi-

sach. Takim odrebnym przepisem w rozumieniu art. 177 § 4 zdanie trzecie k.p. jest



12

oczywiscie art. 30 ustawy zasitkowej, a Swiadczeniem zasitek w wysokosci zasitku
macierzynskiego w nim okreslony. Z przepisow art. 30 ustawy zasitkowej i art. 177 §
4 k.p. wynika wiec jedna norma prawna i powszechnie przyjmuje sie, ze obowigzek
zapewnienia innego zatrudnienia nie polega na wskazaniu przez pracodawce jakie-
gokolwiek dowolnego zatrudnienia, lecz proponowane zatrudnienie powinno odpo-
wiadac¢ kwalifikacjom zawodowym pracownicy, nie moze stanowi¢ zagrozenia dla
stanu cigzy i musi uwzgledniac sytuacje osobistg i rodzinng pracownicy. Niespetnie-
nie tych warunkow uprawnia pracownice do odmowy przyjecia proponowanego za-
trudnienia, bez utraty prawa do zasitku przewidzianego w art. 30 ust. 3 ustawy zasit-
kowej (przyktadowo U. Jackowiak [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jacko-
wiak, Gdansk 2004 - tezy do art. 177). Pracodawca powinien wiec podjg¢ starania o
znalezienie dla pracownicy innego zatrudnienia, a dopiero gdy nie dadzg one efektu i
dojdzie do rozwigzania umowy o prace bez zapewnienia pracownicy innego zatrud-
nienia, przystuguje jej zasitek na warunkach zasitku macierzynskiego (M.T. Romer:
Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2009). Oznacza to, ze przez ,zapewnienie in-
nego zatrudnienia” w rozumieniu art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej nalezy rozumiec
przedstawienie pracownicy w okresie cigzy realnej propozycji nawigzania stosunku
pracy na stanowisku odpowiadajgcym jej kwalifikacjom zawodowym, niestanowig-
cego zagrozenia dla stanu cigzy i uwzgledniajgcego jej sytuacje osobistg oraz ro-
dzinng (art. 177 § 4 k.p.).

W Swietle tej wyktadni, przepisowi § 17 pkt 3 rozporzgdzenia mozna probowac
nadac rozumienie zgodne z ustawg, ze chodzi w nim o przedstawienie zaswiadcze-
nia powiatowego urzedu pracy o braku propozycji zatrudnienia odpowiadajgcego
kwalifikacjom zawodowym pracownicy, niestanowigcego zagrozenia dla stanu cigzy i
uwzgledniajgcego jej sytuacje osobistg i rodzinng. Chodzi¢ by musiato o rzeczywiste
(a nie abstrakcyjne) oferty zatrudnienia pracownicy w cigzy, nawet niezdolnej do
Swiadczenia pracy. Nalezy bowiem podnies¢, ze niezdolnos¢ do faktycznego wyko-
nywania pracy ze wzgledu na chorobe (pobieranie zasitku chorobowego) nie jest
przeszkodg w nawigzaniu stosunku pracy (ponownie, odmiennie niz w art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy). Stosunek pracy moze wszak istnie¢, mimo ze pracownik nie jest zdolny do
Swiadczenia pracy (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyz-
szego z dnia 31 maja 1977 r., V PZP 2/77, OSNCP 1977 nr 9, poz. 149; OSPIKA
1978 nr 7-8, poz. 132, z glosg A. Mirorczuka). W tym kontekscie mozna by rozwa-
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zac, czy gdyby urzad pracy (a nie likwidowany pracodawca) dysponowat ofertami
nawigzania stosunku pracy odpowiadajgcego kwalifikacjom zawodowym i dotychcza-
sowemu wynagrodzeniu pracownicy w okresie cigzy i czasowo niezdolnej do pracy a
odmowitaby ona bezpodstawnie nawigzania takiego stosunku pracy, to nie wytgczy-
toby to nabycia prawa do zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. W rozpozna-
wanej sprawie jest to jednak bezprzedmiotowe, gdyz tego rodzaju ofert zatrudnienia
dla ubezpieczonej bezspornie nie byto.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398> § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



