WYROK Z DNIA 2 CZERWCA 2011 R.
Il KK 370/10

Po ustaleniu w sprawie o wydanie wyroku tgcznego grupy przestepstw
pozostajgcych w zbiegu realnym i wymierzeniu kary tgcznej, badac¢ nalezy
mozliwos¢ utworzenia kolejnej takiej grupy, biorgc pod uwage jedynie prze-
stepstwa i odpowiadajgce im wyroki, ktore nie weszty do grupy wczesniej wy-

odrebnionej.

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Laskowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: T. Artymiuk, B. Skoczkowska.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie Pawta W., w przedmiocie wyroku tgcznego,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 2 czerwca 2011 r., kasa-
cji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w R. z
dnia 16 kwietnia 2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejono-
wego w G. z dnia 18 listopada 2009 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w R. oraz utrzymany nim w
mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w G. w czesci dotyczgcej wyrokow:

- Sgdu Rejonowego w R. z dnia 19 pazdziernika 2004 r.;

- Sgdu Rejonowego w R. z dnia 24 czerwca 2005 r.;

- Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 marca 2006 r.,

| w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w G. do po-

nownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pawet W. skazany zostat prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w R. z dnia 20 sierpnia 2003 r., za przestep-
stwo dokonane w dniu 13 marca 1998 r.;

2. Sadu Rejonowego w R. z dnia 14 czerwca 2004 r., za przestep-
stwo dokonane w dniu 25 maja 2003 r.;

3. Sadu Rejonowego w R. z dnia 22 lipca 2004 r., za przestepstwo
dokonane w dniu 17 maja 2002 r.;

4. Sadu Rejonowego w R. z dnia 15 wrzesnia 2004 r., za przestep-
stwo dokonane w dniu 15 maja 2002 r.;

5. Sadu Rejonowego w R. z dnia 19 pazdziernika 2004 r., za prze-
stepstwo dokonane w dniu 6 marca 2004 r.;

6. Sadu Rejonowego w R. z dnia 24 czerwca 2005 r., za przestep-
stwo dokonane w dniu 24 pazdziernika 2003 r.;

7. Sadu Rejonowego w G. z dnia 27 marca 2006 r., za przestepstwo
dokonane w dniu 8 sierpnia 2004 r.

Sad Rejonowy w G., w wyroku tgcznym z dnia 18 listopada 2009 r., po-
taczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami wymienionymi w
punktach 1, 2 i 3 i wymierzyt skazanemu Pawtowi W. kare tgczng 2 lat po-
zbawienia wolnosci. W tym samym wyroku tgcznym sad potgczyt kary po-
zbawienia wolnosci wymierzone wyrokami wymienionymi w punktach 51 6 i
wymierzyt skazanemu drugg kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci. Jedno-
czesnie na podstawie art. 572 k.p.k. sgd umorzyt postepowanie w przedmio-
cie wydania wyroku tgcznego w zakresie wyrokow wymienionych w punktach
4i7.

Wyrok ten zaskarzony zostat przez obronce skazanego. W apelacji za-

rzucit orzeczeniu:



1. ,w czesci dotyczgcej kary, btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe przez uznanie, iz zastosowanie wobec skazanego zasady
petnej absorpcji nie jest uzasadnione, co miato wptyw na tres¢ wyroku,

2. w czesci dotyczgcej tgczenia kar, obraze prawa materialnego polega-
jacg na przyjeciu, iz wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 marca 2006 r.
nie podlega tgczeniu z wyrokami Sgdu Rejonowego w R. w sprawach opisa-
nych w punktach 5 i 6 wyroku tgcznego, w sytuacji gdy wszystkie wymienione
wyroki podlegajg tgczeniu”.

Podnoszagc powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidst o wydanie
nowego wyroku fgcznego w sprawach wymienionych w punktach 5, 6 i 7 i
wymierzenie skazanemu kary w wymiarze najwyzszej kary jednostkowej przy
zastosowaniu zasady petnej absorpcji.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy skazanego Sad Okregowy w R., wyro-
kiem z dnia 16 kwietnia 2010 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok tgczny,
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego Pawta W. Zaskarzyt
w niej wyrok Sgdu Okregowego w R. w catosci i zarzucit razgce naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 85 k.k., poprzez btedng wyktadnie, po-
legajgcg na przyjeciu, iz wyrok dotyczgcy przestepstwa nie nalezgcego do
grupy przestepstw, ktorych dotyczy wniosek o potgczenie, uniemozliwia wy-
danie co do tych przestepstw wyroku tgcznego. Obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku tgcznego Sgdu Rejo-
nowego w G. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w R. wnidst o
oddalenie kasacji z uwagi na jej oczywistg bezzasadnos¢. W toku rozprawy
kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o uwzglednienie kasacji
i uchylenie wyrokéw sgdow obu instancji oraz o przekazanie sprawy Sgdowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i koniecznym stato sie uwzglednienie za-
wartego w niej wniosku w czesci, ktérej dotkneta stwierdzona obraza prawa
materialnego.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy tok rozumowania Sgdu pierwszej in-
stancji, podzielony przez Sad odwotawczy, ktéry doprowadzit do wydania wy-
roku tgcznego w opisanym ksztatcie. Za niesporne przy tym w kontekscie
przepisow prawa materialnego uznacC nalezy potgczenie kar pozbawienia
wolnosci wymierzonych wyrokami wymienionymi punktach 1, 2 i 3. Potgcze-
nie to jest zgodne przepisami o karze tacznej i nie byto w swej istocie podwa-
zane w apelacji, obronca kwestionowat jedynie to, iz sgd nie zastosowat przy
wymiarze kary tgcznej zasady petnej absorpcji. Niekwestionowane i obiek-
tywnie zasadne byto takze umorzenie postepowania w odniesieniu do wyroku
z punktu 4, wyrokiem tym bowiem wymierzono skazanemu kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania i do chwili wyrokowania
nie zarzgdzono wykonania tej kary.

Kasacja dotyczy natomiast orzeczenia sgdu w zakresie drugiego, usta-
lonego zbiegu realnego przestepstw i drugiej, wymierzonej w tym samym wy-
roku tgcznym, kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Sgd meriti uznat, iz potg-
czeniu podlega¢ mogg jedynie kary orzeczone wyrokami wymienionymi w
punktach 5 i 6, niemozliwe natomiast jest objecie karg tgczng kary pozbawie-
nia wolnosci wymierzonej wyrokiem wymienionym w punkcie 7 — wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 27 marca 2006 r., albowiem przestepstwo, za
ktdre wymierzono kare tym wyrokiem, popetnione zostato w dniu 8 sierpnia
2004 r., a wiec po dniu wydania wyroku wymienionego w punkcie trzecim —
22 lipca 2004 r. Ten wiasnie wyrok wskazany zostat przez Sgd Rejonowy ja-
ko kolejny chronologicznie — pierwszy wyrok, ktory powinien by¢ brany pod
uwage przy badaniu mozliwosci wymierzenia w wyroku tgcznym kolejnej, w

tym wypadku drugiej, kary fgcznej pozbawienia wolnosci.



Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wydanie wyroku tgcznego jest mozliwe
wtedy, gdy zachodzg warunki do orzeczenia kary tgcznej. Warunki te nato-
miast sg spetnione woéwczas, gdy, jak wynika z art. 85 k.k., sprawca popetnit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby niepra-
womocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Wyktadni zawartego w
tym przepisie znaczenia zwrotu ,zanim zapadt pierwszy wyrok” dokonat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 36/04, OSNKW 2005, z.
2, poz. 13, podkreslajgc, iz zwrot ten odnosi sie do pierwszego chronologicz-
nie wyroku, ktory zapadt przed popetnieniem przez sprawce kolejnych prze-
stepstw. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaty podkreslit, iz w
jednym wyroku tgcznym, w razie ustalenia, ze popetnione przez skazanego
przestepstwa tworzg wiecej niz jeden zbieg realny, istnieje mozliwosc¢ orze-
czenia dwoch lub wiecej kar tgcznych, dotyczacych kolejnych grup prze-
stepstw pozostajgcych w zbiegu. Kluczowym problemem w tej sytuacji jest
wskazanie, ktory z wyrokéw, po orzeczeniu kary tgcznej co do pierwszej gru-
py przestepstw pozostajgcych w zbiegu, jest obecnie pierwszym chronolo-
gicznie wyrokiem w rozumieniu art. 85 k.k.

UznaC nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie przestepstwa osgdzone
wyrokami z punktow 1, 2 i 3 pozostajg w zbiegu realnym. Pierwszym chrono-
logicznie wyrokiem dla tej grupy przestepstw jest przy tym wyrok wymieniony
w punkcie pierwszym, a wiec wyrok z dnia 20 sierpnia 2003 r. W tym zbiegu
realnym pozostaje takze przestepstwo osgdzone wyrokiem z punktu 4. Kara
jednostkowa wymierzona za to przestepstwo nie byta jednak brana pod uwa-
ge przy wymierzaniu kary fgcznej wobec niespetnienia innych przestanek ko-
niecznych dla orzeczenia kary tgcznej. Po tym, niekwestionowanym zresztg w
toku postepowania ustaleniu, przejs¢ nalezato do wyodrebnienia kolejnej gru-
py przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym. Grupe te tworzg przestep-
stwa, za ktore Pawet W. skazany zostat wyrokami z punktow 5, 6 i 7. Przy

ustalaniu pierwszego chronologicznie wyroku dla tej grupy nie nalezy juz brac



pod uwage wyrokéw nalezgcych do wczesniejszej, w tym wypadku pierwszej
grupy. Ta grupa pozostajgcych w zbiegu przestepstw i kar orzekanych za nie
jest juz bowiem ,zamknieta”. Pierwszym chronologicznie wyrokiem dla drugie;
grupy przestepstw jest natomiast wyrok z punktu 5, to jest wyrok z dnia 19
pazdziernika 2004 r. Przy takim wskazaniu kolejnego ,pierwszego wyroku”
koniecznym jest wymierzenie drugiej kary tgcznej obejmujgcej skazania z wy-
rokdw wymienionych w punktach 5, 6 i 7, wszystkie czyny osgdzone tymi wy-
rokami dokonane zostaty bowiem przed dniem 19 pazdziernika 2004 r.

Sady orzekajgce w tej sprawie, btednie — z obrazg art. 85 k.k. — za ko-
lejny ,pierwszy wyrok” uznaty wyrok z punktu drugiego, ktory jest chronolo-
gicznie pierwszym po wyroku z punktu pierwszego, ale nie powinien by¢ juz
brany pod uwage po ustaleniu i zamknieciu pierwszej grupy pozostajgcych w
zbiegu realnym przestepstw. Wskazuje na to zawarty w art. 85 k.k. zwrot
.pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z tych (podkreslenie SN) prze-
stepstw”. Tych, a wiec pozostajgcych w tym konkretnym, kolejnym chronolo-
gicznie, zbiegu realnym. Innymi stowy, po ustaleniu w sprawie o wydanie wy-
roku fgcznego grupy przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym i wymie-
rzeniu kary fgcznej, badac nalezy mozliwos¢ utworzenia kolejnej takiej grupy,
biorgc pod uwage jedynie przestepstwa i odpowiadajgce im wyroki, ktore nie
weszty do grupy wczesniej wyodrebnionej. Sposrdd nich ustalic nalezy wyrok
pierwszy chronologicznie i po stwierdzeniu zbiegu realnego bada¢ dalsze
przestanki orzeczenia kary tgcznej. Pierwsza (lub kolejna, lecz wczesniejsza)
grupa wyrokow nie powinna juz by¢ ponownie brana pod uwage przy ocenie
czy dane przestepstwa pozostajg w zbiegu realnym.

Taka interpretacja przepisu art. 85 k.k. wynika przy tym nie tylko z przy-
toczonej juz uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP
36/04, ale znajduje potwierdzenie w szeregu innych orzeczen (zob. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., Il KK 215/08, R-
OSNKW 2009, poz. 208; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008



r., IV KK 195/08, R-OSNKW 2008, poz. 2416; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 2008 r., V KK 274/08, LEX nr 465594; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 21 stycznia 2008 r., V KK 212/07, LEX nr 377209).

Wyrok tgczny Sadu Rejonowego w G. wydany zostat zatem z obrazg
art. 85 k.k. Istnienie zbiegu realnego lub jak w tym wypadku, zbiegdw real-
nych przestepstw jest faktem istniejgcym obiektywnie, niezaleznym od decyzji
sadu. Nieuwzglednienie jednego z pozostajgcych w zbiegu przestepstw i
orzeczonej za nie kary przy wymierzaniu kary tgcznej jest przy tym uchybie-
niem o charakterze razgcym, ktdére miato oczywisty i istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Skutkiem stwierdzenia tego uchybienia jest uwzglednienie kasa-
cji. Biorgc jednak pod uwage, ze naruszenie art. 85 k.k. dotyczyto jedynie
drugiej grupy pozostajgcych w zbiegu przestepstw, za ktére wymierzono ska-
zanemu kary wyrokami z punktow 5, 6 i 7, uchylono zaskarzony kasacjg wy-
rok Sgdu Okregowego w R. oraz wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w G. jedy-
nie w czesci dotyczgcej tych wiasnie wyrokow. Obraza prawa materialnego,
to jest art. 85 k.k., podnoszona w apelacji, nie zostata dostrzezona przez sad
odwotawczy, ktory podobnie jak sgd pierwszej instancji dokonat btednej wy-
ktadni wskazanego przepisu. W tym stanie rzeczy koniecznym stato sie uchy-
lenie wyrokdw wydanych w tej sprawie przez sgdy obu instancji. Sgd Rejo-
nowy w G., jako wlasciwy rzeczowo w tej sprawie, powinien w toku ponowne-
go rozpoznania sprawy raz jeszcze dokonac¢ wykfadni art. 85 k.k. i orzec kare

taczng w odniesieniu do wymienionych w czesci dyspozytywnej wyrokow.



