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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa H. Inc., Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej
przeciwko Janowi R.

o ochrone prawa z rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 1 kwietnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il (drugim) i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu wraz 2z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy Sgad Wspodlnotowych
Znakow Towarowych i Wzorow Przemystowych zakazat pozwanemu Janowi R.,
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F. T. - Przedsiebiorstwo
Handlu Hurtowego i Detalicznego wprowadzania do obrotu, oferowania do
sprzedazy, reklamowania i skfadowania w tym celu zabawek z oznaczeniem
TRANSFORMABLE Ilub z innym oznaczeniem - identycznym lub podobnym do
wspoélnotowego znaku towarowego TRANSFORMERS, zarejestrowanego na rzecz
powoda H. Inc. w USA, pod nr CTM 000238410, albo z oznaczeniami graficznymi
identycznymi lub podobnymi do graficznych wspdlnotowych znakéw towarowych,
zarejestrowanych pod numerami CTM 005786967 i CTM 005786835. W pozostate;j
czesci powodztwo zostato oddalone z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
1 kwietnia 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo w czesci
obejmujgcej roszczenie powoda dotyczace zabawek <z  oznaczeniem
TRANSFORMABLE Ilub z innym oznaczeniem - identycznym lub podobnym do
wspolnotowego znaku towarowego TRANSFORMERS, zarejestrowanego na rzecz
powoda pod nr CTM 000239410; w czesSci obejmujgcej roszczenie powoda
w odniesieniu do zabawek z oznaczeniami graficznymi podobnymi do graficznych
wspoélnotowych znakéw towarowych zarejestrowanych na rzecz powoda pod
numerami CTM 005786967 i CTM 005786835, a takze w zakresie orzeczenia
0 kosztach postepowania wyrok zaskarzony apelacjg zostat uchylony i sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o0 kosztach

postepowania apelacyjnego.

Oddalajgc powddztwo we wskazanej czesci Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage
na nastepujgce ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz
w toku postepowania apelacyjnego. Powodowa spoétka jest znanym i cenionym
dystrybutorem popularnych gier i zabawek dla dzieci. Stuzg jej, miedzy innymi
prawa z rejestracji stownego  wspolnotowego  znaku  towarowego
TRANSFORMERS, zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w Alikante dnia 23 listopada 1998 r. dla towardw w klasie

28 klasyfikacji nicejskiej, w tym takze gier i zabawek. Powdd od wielu lat sprzedaje



zabawki w postaci robotéw przeksztatcajgcych sie w pojazdy, opatrzone znakiem
towarowym TRANSFORMERS. Zabawki te sg dobrze znane, popularne wsrod
dzieci i rozpoznawalne. Pozwany prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.
T. - Przedsiebiorstwo Handlu Hurtowego i Detalicznego od 1998 r., importujgc z
Chin i wprowadzajgc do obrotu w Polsce zabawki w postaci robotoéw, ktére moga
by¢ przeksztatcone w pistolety i odwrotnie. Pozwany uzywa do oznaczenia tych
towarow dwoch oznaczen: ,TRANSFORMABLE" i ,X-BOT TRANSFORMABLE".
Zabawki wprowadzane do obrotu przez pozwanego sg podobne do towardw,
ktdrych dotyczg zarejestrowane wspolnotowe znaki towarowe. Jednakze, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze zabawki obu stron
sg identyczne, bo wprawdzie sg to roboty, ale zabawki powoda przeksztatcajg sie
w pojazdy, a zabawki pozwanego - w pistolety; stowo zas ,transformable", majgce
pochodzenie z jezyka angielskiego ma czysto opisowy charakter. Wedlug Sadu
Apelacyjnego, to opisowe oznaczenie nie daje podstaw do jego zarejestrowania
jako znaku towarowego, co wprost wynika z art. 4 w zwigzku z art. 7a i 7c
rozporzgdzenia Rady WE nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U.UE L z dnia 24 marca 2009 r., dalej jako
,rozporzadzenie Rady WE nr 207/2009"). W konsekwencji, Sad pierwszej instancji
naruszyt art. 12 pkt b rozporzgdzenia Rady WE nr 207/2009. Oznaczenie ,X-BOT
Transformable" jest rézne w stosunku do wspdlnotowego znaku towarowego
Jransformers" i w ocenie Sgdu Apelacyjnego element odrdzniajgcy i dominujgcy w
postaci znaku ,X-BOT" nie jest podobny do zarejestrowanego znaku towarowego
Jransformers". Uzywanie przez pozwanego oznaczenia ,X-BOT Transformable" nie
daje podstaw do przyjecia, ze takie dziatanie pozwanego pocigga za sobg
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad, tj. prawdopodobienstwo uznania przez
odbiorcéw, ze dane towary pochodzg z tego samego przedsiebiorstwa,

ewentualnie z przedsiebiorstw powigzanych gospodarczo.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgce;j
powodztwo, opartej na obu podstawach, powdd zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 322 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku. W
odniesieniu do przepiséw prawa materialnego zarzucit naruszenie art. 12 pkt b

rozporzadzenia Rady WE nr 207/2009 wskutek uznania opisowego charakteru



stowa umieszczonego na opakowaniu, podczas gdy stowo to jest uzywane jako
znak towarowy, nie moze by¢ traktowane jako opisowe w kraju postugujgcym sie
innym jezykiem, nalezy do badania jego opisowos$ci postuzy¢ sie klasyfikacjg
nicejskg, a ponadto ocena zgodnosci uzywania oznaczenia z uczciwymi
praktykami w przemysle i handlu powinna by¢ surowsza dla znaku renomowanego
lub powszechnie znanego, jakim jest znak towarowy powoda; naruszenie art. 9 ust.
1 pkt c rozporzgdzenia Rady WE nr 207/2009 dotyczy wymagania dla ochrony
znaku renomowanego dowodzenia przestanek ponad te, jakie wynikajg z tego
przepisu. Skarzgcy sformutowat réwniez kilka zagadnien prawnych, ktére w
zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy wymagajg, jego zdaniem rozwazenia w
postepowaniu kasacyjnym. Wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji pozwanego w

zaskarzonej czesci oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o odmowienie jej przyjecia
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, z zasgdzeniem Kkosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarge kasacyjng jako uzasadniong w zakresie zarzutow naruszenia prawa
materialnego nalezato uwzgledni¢ i w konsekwencji uchyli¢ wyrok Sadu drugiej

instanciji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzuty podnoszone w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, gdyz kontrola prawidtowosci zastosowania oraz
wyktadni prawa materialnego moze by¢é dokonana jedynie na podstawie
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej skarzacy zarzucili naruszenie art. 322 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Nalezy wskazaé, iz powotany
art. 322 k.p.c. stanowi podstawe rozstrzygniecia spraw, w ktdérych Sciste
udowodnienie Zzgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, a ze wzgledu na
charakter wigzgcych strony stosunkow prawnych i wystepujgce w nich okolicznosci

bardzo istotne jest ich szybkie rozstrzygniecie. W rozpoznawanej sprawie, Sad



drugiej instanciji nie opart rozstrzygniecia o tres¢ art. 322 k.p.c., a zatem nie mozna
skutecznie zarzucaC naruszenia tego przepisu w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej mozna wnosic¢, iz faktycznie zarzutem
objety jest art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz skarzgcy podnosi, ze Sad
drugiej instancji nie wyjasnit w uzasadnieniu wyroku kilku kwestii. Zatem nie
ustalono, jaka grupa konsumentow jest grupg docelowg dla towaréw powoda
I pozwanego; dlaczego Sad przyjat, ze konsumenci polscy biegle postugujg sie
jezykiem angielskim; dlaczego uznano, ze stowo ,transformable" ma charakter
opisowy; dlaczego Sad drugiej instancji odmiennie niz Sgd pierwszej instanciji
ustalit podobienstwo oraz zakres towarow bedgcych przedmiotem sprawy, (zob.

S. 14 skargi kasacyjnej).

Nalezy podnie$¢, ze prawidtowo sformutowany zarzut naruszenia art. 328
§ 2 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w niniejszej sprawie nie bytby zasadny. Ustalenia
faktyczne oraz dokonana ocena prawna powinna zosta¢ przedstawiona
w uzasadnieniu orzeczenia. Jak stanowi art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Ponadto, zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., jezeli nie ma przepiséw
szczegoblnych o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad prezentowany we
wczesniejszych orzeczeniach, zgodnie z ktérym naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze wyjatkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398°% § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty mie¢ wyjgtkowo wptyw na wynik
sprawy. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega na wskazaniu nie tylko

przepisdw prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposob wptywajg one na tres¢



rozstrzygniecia. Powyzsze stanowisko zajgt Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach
z dnia 20 kwietnia 2004 r. (V CK 92/04 niepubl.), z dnia 13 listopada 2003 r.
(IV CK 183/02 niepubl.), z dnia 19 grudnia 2000 r. (I UKN 152/00, OSNAPIUS
2002, Nr 16), z dnia 9 listopada 2007 r. (V CSK 263/07 niepubl.) i z dnia 29 maja
2008 r. (I CSK 39/08 niepubl). Majgc na uwadze przedstawione stanowisko,
nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera elementy
wymagane trescig przywotanego przepisu w stopniu, ktéry sprawia, ze wyrok ten

nie uchyla sie kontroli kasacyjnej.

Jako uzasadniony nalezato oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 12 pkt b rozporzgdzenia Rady WE nr 207/2009. Zgodnie z powotanym
przepisem, wspolnotowy znak towarowy nie uprawnia wtasciciela do zakazania
stronie trzeciej uzywania w obrocie oznaczen dotyczgcych rodzaju, jakosci, ilosci,
przeznaczenia, wartosci, pochodzenia geograficznego, czasu produkcji towaru lub
Swiadczenia ustugi, lub tez innych wtasciwosci towardéw lub ustug - pod warunkiem,
ze uzywanie jest zgodne z uczciwymi praktykami w przemys$le i handlu.
Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy wysnu¢ wniosek, iz samo
oznaczenie uzywane przez pozwanego (,TRANSFORMABLE") oraz sposoéb jego
uzywania nie spetniajg warunkéw uznania, ze chodzi o dozwolone uzycie w funkgciji
informacyjnej w rozumieniu art. 12 pkt b rozporzgdzenia Rady WE nr 207/20009,
ktore z kolei wylgcza skuteczno$¢ prawa powoda z rejestracji wspoélnotowego
znaku towarowego ,TRANSFORMERS" dla takich samych towaréw - w niniejszej
sprawie - zabawek. Powyzszej oceny prawnej nie moze zmieni¢ ustalenie, ze
zabawki stron réznig sie w sposéb dostateczny, gdyz roboty powoda przeksztatcajg
sie w pojazdy, a zabawki pozwanego - w pistolety. W niniejszej sprawie pozwany
naruszyt prawa strony powodowej z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego

w granicach specjalizacji.

Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze stowo ,transformable" ma
znaczenie opisowe, ale w jezyku angielskim, nie zas w jezyku polskim. Sad drugiej
instancji btednie przyjgt opisowos¢ stowa ,transformable" z uwagi na jego
ttumaczenie zamieszczone w stowniku angielsko - polskim, w ktérym stowo to
przettumaczono jako ,przeksztatcalny". Racje ma skarzgcy podnoszgc, ze stowo

Jransformable" jest stowem obcym dla konsumenta polskiego i w zaden sposéb



nie petni funkcji opisowej ani w stosunku do zabawek, ktére w swej konstrukcji sg
przeksztatcalne, ani dla zadnych innych towaréw. Stowo ,transformable" nie jest
takze stowem, ktdre w swoim znaczeniu zostato przejete do jezyka polskiego, jak
chociazby stowa ,football", ,jazz". Oznaczenie uzyte przez pozwanego nie moze
by¢ zatem uznane za opisowe. Opisowos¢ oznaczen, tak jak na gruncie art. 7 ust.
1 pkt ¢ rozporzgdzenia Rady WE nr 207/2009 powinna mie¢ charakter konkretny.
Oznacza to, ze odniesienie opisowosci ma mieC¢ miejsce do towaru, dla ktorego
oznaczenie jest przeznaczone, nie zas w ogole do masy towaréw wystepujgcych
na rynku, czy tez jakiejkolwiek innej grupy towaroéw wyodrebnionej wedtug
przyjetych kryteriow. Nalezy dodac, iz nawet oznaczenia opisowe powinny byc¢
zamieszczone na opakowaniu towaru z uwzglednieniem wymagania rzetelnosci,
czyli wskazania na funkcje informacyjng oznaczenia oraz dystansu, czyli wtasciwej
proporcji. W tym aspekcie nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem skarzgcego, wedtug
ktdrego oznaczenie opisowe moze by¢ uzywane w takim charakterze, jesli nie jest
zarazem wykorzystywane w charakterze znaku towarowego. Sad drugiej instancji
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w ogodle nie rozwazyt
okolicznosci, czy pozwany nie wykorzystuje stowa ,TRANSFORMABLE" w formie
znaku towarowego, co mogtoby prowadzi¢ do skojarzenia ze znakiem towarowym
,TRANSFORMERS". Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Trybunat
Sprawiedliwosci WE w wyroku z dnia 17 marca 2005 r. (C-228/03, Lex nr 218887),
iz zgodnos¢ z prawem uzycia znaku towarowego przez osobe trzecig w celu
wskazania przeznaczenia towaru uzalezniona jest od tego, czy jest ono niezbedne
do wskazania przeznaczenia towaru. Trybunat wskazat, Ze ma to miejsce, gdy
uzycie to stanowi w praktyce jedyny sposdb podania odbiorcom zrozumiatej
I kompletne] informacji o jego przeznaczeniu w celu zachowania systemu
niezaktdconej konkurencji na rynku tego towaru. Oceniajgc, czy warunek ten zostat
zachowany nalezy uwzgledni¢ charakter kregu odbiorcéw, dla ktérych

przeznaczony jest towar sprzedawany przez osobe trzecia.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania nalezy wskazaé, ze
wspolnotowy znak towarowy przyznaje wiascicielowi wytgczne prawa do tego
znaku. Wiasciciel znaku jest uprawniony do zakazania osobom trzecim, ktére nie

posiadajg jego zgody uzywania w obrocie handlowym m.in. oznaczenia,



w przypadku ktérego z powodu jego identycznosci lub podobienstwa do
wspolnotowego znaku towarowego oraz identycznosci lub podobienstwa towarow
lub ustugi, ktorych dotyczy wspolnotowy znak towarowy i to oznaczenie, istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btagd odbiorcow; prawdopodobienstwo
wprowadzenia w btagd obejmuje roéwniez prawdopodobienstwo skojarzenia
oznaczenia ze znakiem towarowym (art. 9 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Rady WE nr
207/2009). W niniejszej sprawie, oznaczenie ,TRANSFORMABLE" uzywane przez
pozwanego nie jest niezbedne do wskazania przeznaczenia sprzedawanego przez
niego towaru, a jego uzywanie nie jest zgodne z uczciwymi praktykami
w przemysle i handlu, co prowadzi do wniosku, iz w sSwietle art. 12 pkt b
rozporzadzenia Rady WE nr 207/2009 pozwany nie moze powotywacC sie na
ograniczenie skutkow wspolnotowego znaku towarowego zarejestrowanego przez
powoda. Umieszczenie przez pozwanego na opakowaniu towaru oznaczenia
Jransformable" nie stanowi sposobu podania polskojezycznym odbiorcom towaru -
w tym przypadku przede wszystkim dzieciom - zrozumiatej i kompletnej informacji
0 przeznaczeniu zabawek. Stowo ,transformable" (,przeksztatcalny") sugeruje
anglojezycznemu - nie zas polskiemu - konsumentowi, Zze chodzi o produkt -
zabawke robota - ktory moze by¢ przeksztatcony. W orzecznictwie obecnego
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zasadnie przyjmuje sie, ze uzycie znaku
towarowego jest niezgodne z uczciwymi praktykami w przemysle i handlu,
w szczegolnosci wowczas, gdy jest dokonywane w taki sposoéb, ze moze sprawiac
wrazenie istnienia powigzan gospodarczych miedzy osobg trzecig a wtascicielem
znaku towarowego; narusza wartos¢ znaku poprzez osigganie nieuzasadnionych
korzysci z jego charakteru odrézniajgcego albo renomy; prowadzi do dyskredytacii
lub oczerniania znaku; osoba trzecia przedstawia swdj towar jako imitacje lub
replike towaru oznaczonego znakiem towarowym, ktdérego nie jest witascicielem
(zob. wyrok TS z dnia 17 marca 2005 r., C-228/03, Lex nr 218887; wyrok TS z dnia
23 lutego 1999 r., C-63/97, Lex nr 110653). W niniejszej sprawie uzycie przez
pozwanego na opakowaniu towaru stowa ,TRANSORMABLE", dodatkowo
w zestawieniu z wizerunkiem graficznym maski musi by¢ uznane za dziatanie

niezgodne z uczciwymi praktykami w przemysle i handlu, gdyz jest dokonane



w taki sposob, iz moze sprawiaC wrazenie istnienia powigzan gospodarczych

miedzy stronami.

Naruszenie prawa z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego
w granicach specjalizacji polega na bezprawnym uzyciu znaku podobnego dla
towaréow takich samych (zabawek), ktére rodzi ryzyko skojarzenia, bedgcego
szczegoblng postacig ryzyka pomyiki. W rozpoznawanej sprawie niebezpieczenstwo
wprowadzenia w btgd co do pochodzenia zabawek wystepuje dlatego, ze wysoki
stopien rozpoznawalnosci znaku towarowego TRANSFORMERS i jego dobra
pozycja rynkowa, podobienstwo oznaczenia TRANSFORMABLE i tozsamos¢
uzycia tego oznaczenia dla takich samych towarow rodzi skojarzenie pomiedzy
znakami i pozwala nawet dobrze poinformowanym, zorientowanym i uwaznym
konsumentom przyjac¢ istnienie zwigzku miedzy znakami. Z tego wynika, ze ryzyko
skojarzenia mozna uzna¢ za wystarczajgce do przyjecia bezprawnosci uzywania
danego oznaczenia zabawek, a wiec w rozpoznawanej sprawie o0znaczenia
,TRANSFORMABLE", majac na uwadze identycznos¢ towarow, podobienstwo
samych oznaczen oraz uwzgledniajgc rozpoznawalnosé i dobrg pozycje znaku

imitowanego.

Nalezy takze podnies¢, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma
zadnego znaczenia zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 9 ust. 1 pkt ¢
rozporzadzenia Rady WE nr 207/2009. Nieuzasadnione czerpanie korzysci
z odrdzniajgcego charakteru lub renomy okreslone w powotanym przepisie
stanowig przestanki naruszenia znaku towarowego poza granicami specjalizaciji,

czego W niniejszej sprawie nie stwierdzono.

Z przedstawionych powoddéw nalezato uznac, iz Sad Apelacyjny naruszyt art.
12 lit b rozporzadzenia Rady WE nr 207/2009, poprzez jego btedng wyktadnie,
przyjmujgc w $wietle stanu faktycznego niniejszej sprawy, ze oznaczenie
,Lransformable" jest oznaczeniem opisowym dla konsumentéw polskojezycznych.
Rozpoznajgc ponownie sprawe w zakresie objetym niniejszg skargg kasacyjng
powinno sie wezwac strone powodowg do doprecyzowania zgdania pozwu, co do
zakazania pozwanemu produkowania, oferowania do sprzedazy, sktadowania,

wprowadzania do obrotu, reklamowania i eksportowania zabawek z oznaczeniem
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TRANSFORMABLE ,albo z innym oznaczeniem identycznym lub podobnym do
znaku towarowego TRANSFORMERS". Sformutowanie zgdania jako ,zakazania
pozwanemu (...) albo z innym oznaczeniem identycznym lub podobnym do znaku
towarowego TRANSFORMERS" jest nieprecyzyjne. Nastepnie, Sad drugiej
instancji powinien zbada¢ w Swietle art. 9 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Rady WE nr
207/2009, w jakim stopniu do doprecyzowanego zgdania pozwu udzieli¢ powodowi

ochrony z zarejestrowanego wspolnotowego znaku towarowego.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty skarge kasacyjng nalezato na
podstawie art. 398%™ § 1 k.p.c. uwzglednié, uchylajac zaskarzony wyrok
w zaskarzonej czesci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

db



