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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 marca 2010 r.,

oddala skarge.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny wyrokiem z 23 marca 2010 r. oddalit apelacje wnioskodawcy

B. M. od wyroku Sgdu Okregowego z 1 pazdziernika 2009 r., ktéry oddalit jego

odwotanie od decyzji pozwanego z 31 marca 2008 r. odmawiajgcej mu prawa do



renty wypadkowej, gdyz zdarzenie z 15 wrzesnia 2006 r. nie byto wypadkiem przy
pracy wobec zerwania zwigzku z praca.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca byt pracownikiem spotki A. M. S.
Poland jako operator urzadzeh ciggu walcowniczego, ale faktycznie wykonywat
obowigzki pracownika ochrony. Na wydziale nie byto produkcji i ochrona miata
zapewni¢ nadzér nad mieniem. 15 wrzesnia 2006 r. wnioskodawca pracowat sam
na zmianie i wszedt do pomieszczenia stycznikowni (8-10 metrow w gtgb). Stat na
stotku i wykonywat czynnosci tomem (tzw. breszkg) blisko szyn zasilajgcych.
Nastgpito zwarcie 3 szyn zasilajgcych, znajdujgcych sie na wysokosci 2 metrow i
powstat tuk elektryczny. Wnioskodawca odnidst obrazenia ciata. Luk elektryczny
spowodowato dotkniecie szyn zasilajgcych tomem (tzw. breszkg). Sytuacja byta
niebezpieczna i grozita smiercig, gdyby tuk elektryczny nie zostat przerwany. tuk
elektryczny zostat przerwany po upadku wnioskodawcy ze stotka. Po zdarzeniu
stwierdzono mocne zwarcie na szynach, nadpalony tom, stotek drewniany, okulary,
nadpalony miotek, przecinak, zwisaly zdemontowane kable oraz elementy
aparatury elektrycznej, potozone na podtodze styki stycznikdw, a po przeciwnej
stronie srubokret. Na drzwiach od stycznikowni byt napis ,stycznikowania”, brak
byto znakdéw i napisow ostrzegawczych. Pracownicy wiedzieli, ze nie mozna byto
wchodzi¢ do pomieszczen stycznikowni. Zamek mozna byto otworzy¢é zwyktym
srubokretem (byt zamkniety tylko na klucz uniwersalny). Cze$¢ urzadzen
elektrycznych w stycznikowni stuzgca do napedzania maszyn zostata wczes$nigj
zlikwidowana, pozostate byty pod wysokim napieciem, gdyz na pobliskiej hali
zaczeto skfadaé elementy na budowe nowej walcowni. Do pomieszczenia
stycznikowni mieli prawo wchodzi¢ tylko zatrudnieni na wydziale elektrycy, a inni
pracownicy jedynie w towarzystwie elektryka. Pracownicy wiedzieli, ze w
stycznikowi znajdujg sie urzadzenia pod napieciem. Zespdt powypadkowy
stwierdzit, ze wnioskodawca przerwat prace i zdarzenie nie miato zwigzku z
wykonywang pracg. Pracodawca nie uznat zdarzenia za wypadek przy pracy i
inspekcja pracy nie zgtosita zastrzezen. Wnioskodawca w 2007 r. uzyskat rente z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Prokurator umorzyt postepowanie w sprawie
niedopetnienia 15 wrzednia 2006 r. obowigzkéw w zakresie bhp. Umorzono tez

dochodzenie w sprawie zaboru w celu przywlaszczenia 15 wrzesnia 2006 r.



elementow wyposazenia urzgdzen elektrycznych z powodu niewykrycia sprawcy.
Sad Okregowy za prawidtowe uznat stanowisko pracodawcy oraz pozwanego, ze
doszto do przerwania pracy i zdarzenie nie byto wypadkiem przy pracy wobec
zerwania zwigzku z pracg, juz tylko dlatego, ze wnioskodawca nie mogt wejs¢ na
teren stycznikowni. Gdyby miat tam chroni¢ mienie pracodawcy to powinien
powiadomic¢ odpowiednie stuzby.

Sad Apelacyjny ustalenia Sgdu pierwszej instancji uznat za prawidtowe i
przyjgt za wtasne. W uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze normatywny
zwigzek przyczynowy w prawnej konstrukcji wypadku przy pracy nie pozwala
uznac, ze zdarzenie miato zwigzek z pracg w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (dalej: ustawa wypadkowa). Zdarzenie z 15 wrzesnia 2006 r.
nie nastgpito podczas ani w zwigzku z wykonywaniem zwyktych czynnos$ci bgdz
polecen stuzbowych. Do wnioskodawcy nie nalezata obstuga urzadzen
znajdujgcych sie w stycznikowni, nie otrzymat tez polecenia udania sie do tego
pomieszczenia. Wnioskodawca w czasie powstania tuku elektrycznego stat na
stotku i wykonywat ruchy fomem. Obrazenia ciata bytyby inne gdyby stat na ziemi i
nie bylo prawdopodobne powstanie tuku elektrycznego przez przypadkowe
wywrocenie stotka. Istotna byta wysokosS¢ na jakiej powstat tuk elektryczny i
obrazenia ciata jakich doznat wnioskodawca. W sprawie nie ustalono, ze to osoby
trzecie usitowaty dokona¢ kradziezy w stycznikowni i aby wejscie wnioskodawcy do
stycznikowni miato na celu ochrone mienia. Niezaleznie kazdy ,przecietny”
pracownik w zaktadzie miat Swiadomos¢, ze w stycznikowni znajdujg sie urzgdzenia
pod wysokim napieciem. Wnioskodawca potwierdzit zarzgdzenie zawierajgce
informacje o urzadzeniach pod wysokim napieciem znajdujgcych sie w stycznikowni
oraz potwierdzit szkolenie z zakresu bhp. Podawane przez wnioskodawce motywy
uporzgdkowania i zabezpieczenia przedmiotow w stycznikowni byty sprzeczne z
zakresem jego obowigzkéw i uprawnien. Wolno mu byto wejs¢ do stycznikowni
wytgcznie z elektrykiem, zatem skoro ztamat ten zakaz, to tym bardziej nie powinien
podejmowac jakichkolwiek dodatkowych czynnosci wewnagtrz tego pomieszczenia.
Oznakowanie drzwi stycznikowni nie miato wptywu na wyjasnienie kwestii zerwania

zwigzku z pracg, gdyz wnioskodawca miat pethg swiadomosc¢ niebezpieczenstwa



zwigzanego z urzgdzeniami elektrycznymi. Nie jest istotne czy stycznikowania byta
prawidtowo oznakowana za pomocg tablic informujgcych o niebezpieczenstwie,
poniewaz wnioskodawca byt przeszkolonym i niekrotko zatrudnionym
pracownikiem. Od pracownika wymaga sie przestrzegania przepisow oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 100 § 2 pkt 3 k.p.). Wejscie do stycznikowni
oznaczato zerwanie zwigzku z pracg albowiem byto sprzeczne z obowigzkami i
uprawnieniami. Nie ma znaczenia zarzucane pominiecie dowodu z zapisow
polecen przetozonego w tzw. ksigzce polecen. Analiza ksigzki polecen nie prowadzi
do wniosku, ze mogtaby stanowi¢ dowdd pomocny dla rozstrzygniecia sprawy. Z
zapiséw przetozonego w tej ksigzce ani z instrukcji dla pracownikow wydziatu nie
wynika, by wnioskodawca powinien byt wchodzi¢ do stycznikowni.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) art. 236 k.p.c. wobec braku
wyraznego postanowienia o dopuszczeniu bgdz odmowie dowodu z konkretnych
zapisdw w ksigzce polecen stuzbowych; 2) art. 328 k.p.c. wobec niewskazania w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych ksigzka polecen z zapisami
polecajgcymi wchodzenie pracownikom wydziatu (w ktérym pracowat skarzgcy) do
pomieszczenia maszynowni z urzgdzeniami energetycznymi nie moze stanowic
dowodu na okoliczno$¢, ze istniata niebezpieczna praktyka wchodzenia do takich
pomieszczen; 3) art. 378 § 1 k.p.c. na skutek nie odniesienia sie do zarzutu
pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowodu wynikajgcego z akt sprawy karnej
(4 Ds. .../06) w postaci opinii daktyloskopijnej wskazujgcej na to, ze na narzedziach
znajdujgcych sie w stycznikowni brak byto jakichkolwiek sladow linii papilarnych; 4)
art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy wypadkowej przez niewtasciwe zastosowanie oraz
poprzez pominiecie § 2 pkt 5, § 6 i § 7 rozporzadzenia z 17 wrzesnia 1999 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach i instalacjach
energetycznych w zwigzku z art. 207 § 2 pkt 2 k.p.; 5) art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy
wypadkowej przez niewtasciwe zastosowanie oraz pomiecie art. 229 § 4 k.p., {j.
normy nakazujgcej odsuniecie od pracy pracownika bez aktualnych badan
lekarskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskéw.



1. Ochrona z ustawy wypadkowej przystuguje pracownikowi ktory doznat
wypadku w zwigzku z pracg. Pracownik moze zerwac zwigzek z pracg bedgc nawet
na terenie zaktadu pracy, jezeli podejmuje czynnosci, ktore nie wynikajg z
zatrudnienia lub sg nawet celom zatrudnienia przeciwne - art. 3 ustawy
wypadkowej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97,
OSNP 1998 nr 12, poz. 370; z 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 605/98, OSNP 2000 nr
16, poz. 621; z 11 sierpnia 1994 r., Il PRN 1/94, OSNP 1995 nr 3, poz. 34).

2. W sprawie decydujg ustalenia faktyczne, ktérych skarga nie podwaza, a
ktére wigzg Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.). Wynika z nich, ze powdd zerwat
zwigzek z pracg i dlatego zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Ustalono wszak, ze wersja powoda o
dziataniu w interesie pracodawcy byta nieprawdziwa. Powdd nie tylko wszedt do
stycznikowi ale wykonywat w niej czynnoSci wskazujgce wyraznie na zerwanie
zwigzku z pracg. Wykonywat czynnosci wykraczajgce catkowicie poza zakres jego
obowigzkéw. Ustalono, ze stat na stotku i operowat tomem (breszka) przy instalacji.
Wowczas zostat porazony tukiem elektrycznym ktéry sam spowodowat. Obrazenia
ciata i skutki bytyby inne gdyby nie stat na stotku (jak niezasadnie utrzymywat).
Powstanie tuku elektrycznego nastgpito po zetknieciu tomem przewodow
wysokiego napiecia. Nawet przyjmujgc wersje powoda, Zze jego zachowanie
wynikato z podejrzenia kradziezy w stycznikowni to do podstawowych obowigzkow
powoda nalezata ochrona mienia. Gdyby wezwat przetozonych lub pracodawce to
dziatatby zgodnie z interesem pracodawcy. Powdd tego zaniechat, natomiast
przebywanie w stycznikowni, wejScie na stotek i wykonywanie czynnosci przy
przewodach pod napieciem wskazuje, ze jego intencja nie byta zwigzana z ochrong
mienia.

3. Zwigzek z pracg zostat zerwany nie tylko dlatego, ze powdd wszedt do
stycznikowni ale takze dlatego, ze wykonywat tam czynnosci ktérych nie mogt i nie
powinien wykonywac, a ktére doprowadzity do wypadku. Rozrézni¢ nalezy wejscie
do pomieszczenia stycznikowni od wykonywania dalszych czynnosci. Nie jest to
bez znaczenia dla oceny zarzutéw o naruszeniu przepiséw o bezpieczenstwie
pracy. Porazenie prgdem nie wyniklo z samego wejscia do pomieszczenia.

Ustalono, ze powod w chwili zdarzenia znajdowat sie kilka metrow od wejscia do



pomieszczenia i tuk elektryczny powstat na wysokosci. Obrazenia ciata dowodzg,
ze powod stat na stotku. Tracg zatem na znaczeniu zarzuty skargi, ktére zwigzek z
pracg taczg z samym wejsciem do stycznikowni, gdyz w sprawie chodzi o zerwanie
zwigzku z pracg na skutek nieuprawnionych czynnosci przy przewodach
zasilajgcych wysokiego napiecia. Nie stanowito to ochrony mienia ani
zabezpieczenia pomieszczenia po przestepstwie. Niemniej w sprawie ustalono, ze
powod nie byt uprawniony do samodzielnego wejscia do stycznikowni i miat tego
swiadomos¢. Ustalono tez, ze pomieszczenie byto opisane jako ,stycznikowania” i
byto zamykane. Szczegdtowe przepisy rozporzgadzenia z 17 wrzesnia 1999 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach i instalacjach
energetycznych, ktérych naruszenie zarzuca skarga, mogtyby mieC znacznie,
gdyby wypadek byt skutkiem samego tylko wejscia do pomieszczenia stycznikowni.
Ustalono, ze powod miat sSwiadomos¢, ze w stycznikowni znajdujg sie urzgdzenia
energetyczne oraz ze jego wejscie do stycznikowni byto nieuprawnione. Nawet
gdyby pracodawca nie dopefnit nalezycie obowigzku z art. 207 § 2 pkt 2 k.p., to z
tego faktu nie wynika pozytywna kwalifikacja kazdego zdarzenia jako wypadku przy
pracy, gdy pracownik zrywa zwigzek z pracg postepujgc wbrew przepisom i
regutom dotyczgcym bezpieczenstwa. Wszak zachodzi rowniez jego obowigzek,
gdyz zgodnie z art. 210 k.p. w razie zagrozenia powinien powstrzymac sie od
pracy. Innymi stowy nawet brak wtasciwego oznakowania pomieszczenia zgodnie z
rezimem okreslonym w § 2 pkt 5, § 6 i § 7 rozporzadzenia z 17 wrzesnia 1999 r. nie
oznacza, ze nie doszto do zerwania zwigzku z pracg. Decyduje tu dalsze
zachowanie powoda, ktére wskazuje na zerwanie zwigzku z pracg niezalezne od
tego czy oznakowanie stycznikowni bytlo w petni prawidtiowe. Przeznaczenie
stycznikowni wystarczajgco uswiadamiato, ze dostep tam nie byt dowolny, zresztg
nie ma takiego ustalenia w sprawie.

4. Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej majg znaczenie, jezeli uchybienie
przepisom postepowania mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Skarga nie zarzuca naruszenia art. 382 k.p.c. i — jak wyzej wskazano —
w ocenie zarzutdw zachodzi zwigzanie ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Skarga nie zarzuca

naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., a wszak z tego przepisu wynika, ze sad nie musi



przeprowadzi¢ wszystkich dowoddw zgtoszonych przez strone. Przeciwnie przepis
stanowi nawet, ze ,sad pominie” Srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne
zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla
zwtoki. Na tym tle zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. nie jest zasadny. Przede
wszystkim jest to przepis dotyczacy tylko samego postanowienia o
przeprowadzeniu dowodu a nie skutkbw odmowy przeprowadzenia zgtoszonego
przez strone dowodu. Po wtére skarzgca nie wykazuje, jaki skutek miato
zaniechanie wydania postanowienia o przeprowadzeniu dowodu, gdyz zgodnie z
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Strona we wniosku dowodowym ma wskazac nie tylko dowod ale
i fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Jezeli wiec z zapisow w
ksigzce polecen miataby wynika¢ praktyka wchodzenia do maszynowni to
jednoczesnie nie twierdzi sie, Ze byly takie same polecenia i praktyka wchodzenia
do stycznikowni. Wszak skarga sama podaje, ze w ksigzce tej nie istniaty zapisy
polecajgce wchodzenie do stycznikowni. W sprawie nie ustalono tez ,groznej
praktyki udostepniania niebezpiecznych z punktu wiedzenia przepisdw bhp
pomieszczen pracownikom do tego nieupowaznionym”. Wszystko to jednak
wychodzi poza potrzebe argumentacji, gdyz skarga nie zarzuca naruszenia art. 382
K.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. Natomiast przepis art. 236 k.p.c. nie zajmuje sie
bezposrednio ustaleniami stanu faktycznego, niezaleznie od tego, ze sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, co nie oznacza, ze na ten
materiat sktadajg sie tylko dowody poprzedzone kazdorazowo postanowieniem
wydanym trybie art. 236 k.p.c. Wyzej zauwazono, ze o zerwaniu zwigzku z pracg
nie zdecydowato zasadniczo samo wejscie do stycznikowni.

Nie inna ocena odnosi sie réwniez do zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c.,
gdyz uzasadnienie sporzgdza sie juz po wydaniu wyroku i choéby z tej przyczyny
nie moze mie¢ wyptywu na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarga
kasacyjna podlega oddaleniu, nawet gdy mimo btednego uzasadnienia orzeczenie
odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.). W nawigzaniu do zarzutu naruszenia art. 236
K.p.c. oraz art. 328 k.p.c. trzeba zauwazyé, Zze Sad Apelacyjny wyjasnit w

uzasadnieniu wyroku (in fine), dlaczego ksigzka polecen nie mogta stanowié



,<dowodu pomocnego do rozstrzygniecia sprawy”. Podat wszak, Zze nie wynika z niej
izby powodd powinien wchodzi¢ do stycznikowni. Dowodem w tym zakresie byta
instrukcja z 1 wrzesnia 2005 r. dla pracownikow wydziatu, na podstawie ktorej Sad
nie stwierdzit, izby powdd mogt wehodzi¢ do stycznikowni. Jednak i w zakresie art.
328 k.p.c. chodzi tylko o elementy konstrukcyjne (konieczne) uzasadnienia wyroku
a nie o ocene dowodow i trafnosci ustalen stanu faktycznego na ktorych oparto
wyrok objety skargg.

Nie ma znaczenia zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie
zarzutu apelacji o pominieciu dowodu z opinii daktyloskopijnej w sprawie karnej,
wskazujgcej, ze na narzedziach w stycznikowni brak byto jakichkolwiek linii
papilarnych. W tej sprawie nie twierdzono, ze byty slady powoda lub innej osoby na
narzedziach pozostawionych w stycznikowni. Dla rozstrzygniecia sprawy nie byto
koniczne ustalenie czy byty Slady na przedmiotach pozostawionych w stycznikowni.
Nie jest kwestionowane, ze powdd trzymat tom i spowodowat tuk elektryczny. W
pozostatej czesci w sprawie nie wykluczono wersji powoda, ze ktos mogt byc
stycznikowni, jednak nie chodzi o zachowanie tego nieznanego lecz o zachowanie
powoda jako pracownika. Mozna wiec nawet obréci¢ zarzut i zauwazyé, ze skoro
takie znaczenie miatoby zabezpieczenie $ladéw, to tym bardziej powdd nie
powinien wchodzi¢ do stycznikowni.

5. Skoro ustalono zerwanie zwigzku z pracg to traci na znaczeniu réwniez
zarzut o naruszeniu art. 229 § 4 k.p. W apelacji nie byto takiego zarzutu i tg kwestig
nie zajmowat sie Sad drugiej instancji, co wskazuje ze nie taki byt przedmiot sprawy
przed tym Sgdem. Nie ma zatem podstaw aby rozstrzygat o tym Sad Najwyzszy.
Ogodlnie mozna stwierdzi¢, iz brak badan lekarskich nie przemawia za zwigzkiem
wypadku z pracg, gdy zdarzenie (wypadek) wynikto z zerwania przez pracownika
zwigzku z pracg. Przyczyng wypadku powoda byto porazenie tukiem elektrycznym
a nie brak badan lekarskich. Z braku badan lekarskich nie wynika reguta o
bezwzglednym zwigzku =z pracg kazdego zdarzenia (wypadku), gdyz
odpowiedzialnos¢ wypadkowa nie jest absolutna i nie obejmuje sytuacji zerwania
zwigzku z pracg. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nawet gdy orzeczenie lekarskie
jest wadliwe, to sytuacja taka moze byC rozwazana jako przyczyna zewnetrzna

wypadku, gdy samo zdarzenie wypadkowe pozostawato w zwigzku pracy i zaszto



przy wykonywaniu pracy przeciwwskazanej ze wzgledu na stan zdrowia (por. wyrok
z 3 lipca 2007 r., I UK 35/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 238). Jezeli wiec
pracownik podjgt dziatania ktoére nie nalezg do jego czynnosci ani w interesie
pracodawcy, co powoduje zerwanie zwigzku z pracg, to nie ma znaczenia brak czy
nieaktualnos¢ badan lekarskich wymaganych przy pracy na okreslonym

stanowisku.

Z powyzszych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398

K.p.c.



