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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa M. M. i innych

przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego /.../

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 18 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym apelacje
pozwanego oraz rozstrzygajacym o kosztach w stosunku do
powoda M. M. i w tym zakresie sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z 18 maja 2010 r. oddalit apelacje pozwanego
pracodawcy PGE Kopalnia Wegla Brunatnego od wyroku Sgdu Rejonowego z 29
grudnia 2009 r., ktory zasadzit na rzecz powoda M. M. od pozwanego
odszkodowanie w kwocie 12.933,12 zt tytutem wyréwnania emerytury z odsetkami
od doreczenia pozwu wniesionego 10 lutego 2009 r. Powdd byt pracownikiem
Kopalni od 12 kwietnia 1983 r. do 31 grudnia 2005 r. jako mechanik maszyn i
urzgdzen uktadu KTZ. Pozwany nie kwalifikowat jego pracy jako goérniczej w
wymiarze poéttorakrotnym. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 18 maja
2006 r. przyznat powodowi emeryture na zasadach ogdlnych od 5 maja 2006 r.
(osiggniecia wieku emerytalnego). Komisja weryfikacyjna w pozwanej Kopalni 10
kwietnia 2008 r. przyjeta, ze powdd w okresie zatrudnienia wykonywat prace w
przodku na stanowisku rzemiesinika, zaliczang w wymiarze pottorakrotnym i
Kopalnia wystawita powodowi nowe swiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w
ktérym potwierdzita taki charakter pracy. 25 kwietnia 2008 r. powdd wystgpit o
przyznanie emerytury gorniczej i ZUS wydat decyzje negatywng, jednak w toku
sgdowego postepowania odwotawczego decyzjg z 23 pazdziernika 2008 r. przyznat
powodowi prawo do emerytury gorniczej z uwzglednieniem przelicznika 1,8 i
wyréwnat swiadczenie od kwietnia 2008 r. Powdd pobierat zanizong emeryture od
maja 2006 r. do marca 2008 r. Réznica wynosita 16.199,47 zt a po potrgceniu
podatku dochodowego oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stanowi kwote
12.933,12 zt. Sad Rejonowy stwierdzit, iz powdd otrzymywat zanizong emeryture,
gdyz pozwany pierwotnie nieprawidtowo okreslit w wydanym mu Swiadectwie
charakter jego pracy. Powdd pracowat w przodku, dlatego ma prawo do
przelicznika 1,8 (art. 37 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS), co pozwany zobowigzany byt od razu prawidtowo podaé w Swiadectwie
pracy (art. 97 k.p. oraz rozporzagdzenie z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegotowe]
treSci Swiadectwa pracy); nadto byt zobowigzany do wystawienia dokumentow
(zaswiadczen) w celu udowodnienia pracy goérniczej (art. 125a ust. 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach). Pozwany ponosi zatem odpowiedzialnos¢

za szkode na podstawie art. 471 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 pazdziernika



2005 r., Il PK 36/04; z 22 listopada 1996 r., Il UKN 15/96 i z 28 sierpnia 2007 r., Il
PK 5/07). Pracownik otrzymujgcy od pracodawcy dokumenty stanowigce podstawe
do ustalenia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego ma prawo uwazac, ze
dokumenty sg prawidtowe. Pracodawca jest obowigzany do aktywnej dbatosci o
emerytalno-rentowe interesy pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2008 r., | PK 245/07). Podstawe jego roszczen stanowig przepisy Kodeksu
cywilnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., Il PK 36/04).

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji za prawidtowe uznat
stanowisko, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. z tytutu wystawienia wadliwego swiadectwa pracy.
Zobowigzanie pracodawcy okreslaty przepisy art. 97 § 2 k.p. i § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegotowej tresci Swiadectwa pracy
oraz art. 125a § 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach.
Pracodawca byt zobowigzany do biezgcego ewidencjonowania pracy goérniczej,
odpowiednio do rozporzgdzenia z 6 lutego 2004 r. w sprawie ewidencjonowania
przez pracodawcow okresow zatrudnienia na stanowiskach, na ktérych okresy
pracy gorniczej zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury oraz na niektorych innych stanowiskach pracy gorniczej. Skoro
przepisy naktadajg na pracodawce obowigzek wydania pracownikowi wtasciwego
(kompletnego) swiadectwa pracy, czyli z informacjg niezbedng dla ustalenia
uprawnien z ubezpieczenia spotecznego, to naruszenie przez pracodawce tego
obowigzku i wyrzadzenie szkody wywotanej brakiem informacji lub podaniem
informacji  btednych rodzi po stronie pracodawcy odpowiedzialnosé
odszkodowawcza.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. przez przyjecie,
ze powdd wykazat, iz pozwany nienalezycie wykonywat swoje zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem dokumentacji pracowniczej wydajgc mu swiadectwo
pracy nieuwzgledniajgce pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym, a takze przez
przyjecie, ze powdd wykazat istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy nieprawidtowym prowadzeniem dokumentacji pracowniczej i wydaniem mu

takiego swiadectwa, a szkodg; 2) art. 471 k.c. przez przyjecie, ze pozwany wydajgc



Swiadectwo pracy gorniczej z okresleniem stanowisk pracy zgodnie =z
rozporzadzeniem z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty w sposob nienalezyty wykonat
swoje zobowigzanie prowadzenia dokumentacji pracowniczej, a takze przyjecie, iz
uczynit to w sposob zawiniony; 3) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez
przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem przez
pozwanego swiadectwa pracy goérniczej nieuwzgledniajgcego pracy gorniczej w
wymiarze poéttorakrotnym, a poniesiong przez pracownika szkodg w postaci
zanizenia Swiadczen emerytalnych w sytuacji wystepowania innej okolicznosci
pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, a polegajgcej na
zwtoce powoda w dochodzeniu emerytury w wymiarze pottorakrotnym
spowodowanej brakiem nalezytej starannosci ze strony powoda w prowadzeniu
dokumentacji pracowniczej; 4) art. 362 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. przez
nieuwzglednienie przyczynienia sie powoda do szkody przez brak nalezytej
starannosci przy sktadaniu wniosku o emeryture, zwtoke w ziozeniu przezen
wniosku o przeliczenie Swiadczenia; 5) art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie, ze ZUS
nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za wydanie btednej decyzji; 6) art. 291 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze roszczenie
odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania przez pracodawce
zobowigzania prowadzenia dokumentacji pracowniczej, pozostajgce w zwigzku ze
stosunkiem pracy nie podlega przedawnieniu zgodnie z art. 291 § 1 k.p.,
ewentualnie btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 118 k.c. przez
przyjecie, ze roszczenie powoda jako pozostajgce w zwigzku ze swiadczeniem
okresowym nie podlega 3-letniemu przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.c. tak jak
Swiadczenie okresowe.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga uzasadnia uchylenie wyroku, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty sg

zasadne.



Zarzut zastosowania niewtasciwego terminu przedawnienia
(dziesiecioletniego) jest bezprzedmiotowy, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie w
ogole nie zajmowato sie przedawnieniem roszczenia powoda M. M. Sad pierwsze;j
instancji oddalit jego powodztwo za okres od stycznia do kwietnia 2006 r. nie z
powodu przedawnienia i zasgdzit odszkodowanie za okres od maja 2006 r. W takiej
sytuacji - gdy pozew zostat wniesiony w lutym 2009 r., to nie ma w ogole problemu
przekroczenia trzyletniego przedawnienia i skarzgcy nie kwestionuje takiego
terminu przedawnienia. Na tle podobnej sprawy powiekszony skiad Sadu
Najwyzszego w uchwale z 19 stycznia 2011 r. (I PZP 5/10) stwierdzit, ze roszczenie
0 odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej emerytury wskutek wydania przez
pracodawce niewlasciwego swiadectwa pracy oraz niewydania zaswiadczenia o
pracy gorniczej przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p.

Nie ma tez skarga racji, gdy wymaga w tej sprawie oceny dotyczacej
odpowiedzialnosci organu rentowego za zanizong emeryture albowiem nie byto to
przedmiotem obecnej sprawy. Nie jest dlatego zasadny zarzut naruszenia art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach, gdyz przepisy te nie stanowity podstawy prawnej rozstrzygniecia sporu o
odszkodowanie przeciwko skarzgcemu.

W odréznieniu tez od innych podobnych spraw przeciwko skarzgcemu
nalezy zauwazyC, ze powod wprawdzie prowadzit spor sgdowy o0 wyzszg
emeryture, lecz ostatecznie postepowanie to zostato umorzone wobec wydania
decyzji dla niego korzystnej. Natomiast w wielu innych sprawach — w ktérych
rozpoznano skargi kasacyjne skarzgcego — uprawnieni do emerytury otrzymywali
wyzszg emeryture dopiero na mocy wyroku sgdu ubezpieczen spotecznych, po
negatywnej decyzji organu rentowego. W tej sprawie zaskarzony wyrok nie
rozdziela tych sytuacji i poprzestaje na podstawowym stwierdzeniu, ze korzystny
dla ubezpieczonego wyrok lub decyzja w zasadniczym stopniu przesgdzajg o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej skarzgcego.

Takie stanowisko zasadnie kwestionuje skarga, gdyz z decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych albo z wyroku sadu ubezpieczen spotecznych o

przeliczeniu i przyznaniu wyzszej emerytury wynika zobowigzanie do wyptaty tego



Swiadczenia; nie wynika natomiast zobowigzanie do zaptaty przez pracodawce
odszkodowania cywilnego pracownikowi za wydanie niewtasciwego Swiadectwa
(zaswiadczenia) o pracy goérniczej.

Z ustalen na ktorych oparto zaskarzony wyrok wynika, iz prawo do wyzszej
emerytury (gorniczej) uwarunkowane byto wydaniem wiasciwego swiadectwo pracy
gorniczej. Nie jest to jednak dokument, ktéry wigze bezwzglednie co do faktéw
majgcych znaczenie w sprawie objetej skarga.

Powstaje wpierw pytanie z jaki zdarzeniami lub faktami powoddztwo fgczy
swe zgdanie. Dochodzone odszkodowanie ma by¢ kompensatg za zanizenie
przyznanej pierwotnie emerytury wobec nienalezytego wykonania obowigzku przez
pozwanego.

Sad nie byt jednak zwigzany decyzjg organu rentowego przyznajgcg wyzszg
emeryture (z zastosowaniem zwiekszenia 1,8). Z tej przyczyny decyzja nie jest tym
zdarzeniem. Roéwniez dlatego, ze zapewne nie zajmowata sie nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw przez pracodawce lecz tylko samym prawem do
zwiekszenia (przeliczenia) pierwotnej emerytury wobec nowego zaswiadczenia o
pracy gorniczej (przodkowej z przelicznikiem 1,8). W takiej sprawie organ rentowy i
sad ubezpieczen spotecznych nie sg zwigzani Swiadectwem o pracy goérniczej.
Réwniez wyrok sgdu ubezpieczen spotecznych nie wigzatby w obecnej sprawie
(art. 3651 366 k.p.c. oraz art. 11 k.p.c.).

Z urzedu mozna zauwazy¢, ze na tle innych rozpatrywanych spraw o prawo
do emerytury gorniczej lub o wysokosé takiej emerytury bylych pracownikéw
Kopalni, weryfikacja stanowisk pracy jakiej dokonano w tej Kopalni nie zawsze byta
prawidtowa i nie uzasadniata wystgpienia o emeryture gorniczg lub o przeliczenie
tej emerytury wyzszym wskaznikiem (choc¢by sprawy Sgdu Najwyzszego o sygn.: |
UK 382/10; | UK 395/10; | UK 30/10; | UK 337/09).

Warunkiem odpowiedzialnosci  kontraktowej jest niewykonanie Iub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Niesporne jest, ze Swiadectwo
pierwotne i kolejne o pracy goérniczej réznity sie diametralnie. Rzecz wiec w tym,
czy sama ta réznica wyznacza granice ustalen i ocen w sprawie, gdyz uprawnione
moze by¢ w ogole rozstrzygniecie, czy powod w istocie wykonywat prace

przodkows i dlatego pierwotne swiadectwo byto wadliwe. Zasadne moze by¢ zatem



pytanie czy pozwany kwestionuje takg prace i dlatego za prawidtowe uznaje
pierwotne Swiadectwo. Takie moze by¢ wstepne ujecie problemu wobec
argumentow skargi, ze ,niezaleznie od tego czy pracodawca dopetnit swych
obowigzkéw czy nie, (o) emerytura gornicza w wymiarze pottorakrotnym jest
powodowi nalezna gdy wykaze, ze pracowat na stanowisku, ktore zwigzane byto z
tego typu pracg” a nadto, ze ,skarzacy w zaden sposob nie byt zainteresowany
zanizaniem uprawnien emerytalnych swoich pracownikow skoro emerytury
wyptacane sg z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

Innymi stowy to, ze powdd uzyskat decyzje o zwiekszeniu emerytury nie
oznacza, ze s$wiadectwo pracy gorniczej jakie wydat pozwany byto prawidtowe albo
nieprawidtowe. Podlega to samodzielnej ocenie w obecnej sprawie jako
zagadnienie — przestanka odpowiedzialnosci na podstawie art. 471 k.c. — czy
pozwany pierwotnie wykonat nalezycie obowigzek wydania powodowi
prawidtowego swiadectwa pracy goérniczej. W tym zakresie stanowisko pozwanego
nie jest jednak wyrazne, gdyz jezeli uwaza, ze prawidtowe byto ostatnie Swiadectwo
pracy gorniczej, w oparciu o ktore powodd uzyskat zwiekszenie emerytury, to
powstaje pytanie, dlaczego poprzednie (pierwotne) byto inne (nieprawidiowe).
taczy sie ono z zasadnymi pytaniami o wine i przyczynienie do tej sytuacji obu
stron, a wiec nie tylko pozwanego, jednak pod warunkiem, ze prawidtowe jest
Swiadectwo lub charakterystyka stanowiska pracy, ktére zdecydowaty o uzyskaniu
przez powoda zwiekszenia emerytury wyzszym przelicznikiem.

Jak wyzej zauwazono nie powinno decydowa¢ samo $wiadectwo lecz fakty,
gdyz to one majg znaczenie w ustaleniu i ocenie czy powod wykonywat prace
gorniczg w przodku, zatem charakter czynnosci faktycznie przezen wykonywanych.

Sad pomingt te kwestie poprzestajgc na niezasadnym zatozeniu, ze w sprawie
znaczenie rozstrzygajgce miata sama decyzja o przyznaniu wyzszej emerytury.

Inna jest prawna podstawa emerytury i inna jest podstawa prawna
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W tej sprawie powoda obcigza obowigzek
wykazania, ze juz pierwotnie pozwany nie wykonat nalezycie zobowigzania
wydania prawidtowego Swiadectwa pracy gorniczej, co prima facie niezasadnie
uznano za zbedne, gdyz decyzja w innej sprawie (0 wyzszg emeryture) nie byta

wigzgca w tej sprawie. W tym znaczeniu zasadny byt zarzut naruszenia art. 6 k.c. w



zwigzku z art. 471 k.c. przez stwierdzenie, iz powdd wykazat nienalezyte wykonanie
zobowigzania, a scislej nienalezyte wykonanie obowigzku potwierdzenia charakteru
pracy uprawniajgcej do wyzszej emerytury.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze stanowisko pozwanego nie jest klarowne w
podstawowej kwestii czy pierwotne Swiadectwo (zaswiadczenie) o pracy goérniczej
powoda byto wadliwe i mimo to pozwany chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci
stawiajgc zarzuty na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c.; czy tez twierdzi,
ze nie byto wadliwe, a tym samym, ze nie ma podstaw do odszkodowania, gdyz
powodowi nie przystugiwato zwiekszenie emerytury z racji wykonywanego
zatrudnienia. Powyzsza uwaga wynika z tego, ze w sprawie objetej skargg nie
rozwazano (badano) czy powodowi nalezato wydaé swiadectwo (zaswiadczenie)
uprawniajgce do wyzszej emerytury.

Jezeli wiec okazatoby sie, ze powdd powinien uzyskac¢ wczesniej prawidtowe
Swiadectwo pracy, potwierdzajgce, iz rzeczywiste zatrudnienie uprawniato go do
wyzszej emerytury, to w takiej sytuacji wobec stawianych zarzutéw naruszenia art.
362 k.c. a takze art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. do rozstrzygniecia
pozostanie ocena przyczynienia sie¢ powoda do szkody, na co zawrdécono juz
uwage w innych podobnych sprawach przekazanych do ponownego rozpoznania w
tym samym Sadzie (choéby wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2011 r., | PK
61/10 i z 5 maja 2011 r., | PK 148/10). Wskazano w nich, ze ,gdyby Sad drugiej
instancji suwerennie ocenit zatrudnienie powoda jako usprawiedliwiajgce wydanie
zaswiadczenia o ,goérniczej” kwalifikacji prawnej zatrudnienia powoda i wyzszym
przeliczniku (,wartosci”) stuzgcej wyliczeniu emerytury naleznej powodowi, to
niezbedne staje sie rozwazenie potencjalnego przyczynienia sie pracownika
(powoda) do powstania szkody wynikajgcej z wadliwego zaswiadczenia
pracodawcy wystawionego dla celédw emerytalnych lub niewydania takiego
zaswiadczenia. Kontrowersyjne jest stanowisko, iz nie ma podstaw ani zasadnosci
badanie stopnia przyczynienia sie do powstania szkody tylko dlatego, ze pracownik
miat prawo uwazac, iz uzyskat dokument ze stosunku pracy zgodny z prawem.
Przeciwnie ,przezorny” pracownik, ktory najlepiej i przede wszystkim powinien
wiedzieC lub przypuszczac, ze byt zatrudniony w szczegdlnych (,gorniczych”)

warunkach pracy dla celow emerytalnych, nie jest zwolniony z wykorzystania



srodkow prawa pracy lub prawa ubezpieczen spotecznych dla wykazania
(ustalenia) rzeczywistego charakteru spornego zatrudnienia, co oznacza, ze
zaniechanie wykorzystania srodkow prawnych skierowanych na skorygowanie
niewtasciwego swiadectwa pracy lub innego dokumentu o istotnym znaczeniu dla
uzyskania lub wysokosci swiadczen z ubezpieczen spotecznych przez pracownika,
ktory nie zgdat wydania lub sprostowania dokumentu ze stosunku pracy ani nie
odwotywat sie od ,pierwszorazowej’ decyzji emerytalnej w zakresie zanizonego
przelicznika emerytury gorniczej, nie jest obojetne przy ocenie stopnia jego
przyczynienia sie do powstania lub zwiekszenia wyrzgdzonej przez pracodawce
szkody, polegajacej na uzyskaniu zanizonych $wiadczen 2z ubezpieczen
spotecznych (art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jest to istotne takze dlatego,
ze w aktualnym stanie prawnym pracodawcy lub inni ptatnicy sktadek nie majg
obowigzku wyreczania pracownikow w sporzgdzaniu wnioskéw emerytalnych i
uzyskiwaniu przez ubezpieczonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a
jedynie majg obowigzek wspotdziatania w gromadzeniu lub dokumentowaniu
okresow lub rodzaju ubezpieczenia oraz udzielaniu informacji niezbednych dla
przyznania $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego (art. 125 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), co oznacza, ze zaniechania
lub zaniedbania pracownikédw w terminowym zgdaniu skorygowania wadliwie
wystawionych dokumentéw ze stosunku pracy, niezbednych do dochodzenia we
wiasciwej wysokosci $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie mogg byc
pomijane przy ocenie podstaw prawnych i rozmiaru odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzgdzone wskutek uzyskania zanizonych swiadczen emerytalnych z powodu
potencjalnie wadliwego ,positkowego” wspoétdziatania w ich uzyskaniu ze strony
pracodawcéw (lub innych ptatnikéw sktadek)”.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398" k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%" k.p.c.



