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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa F. Z.

przeciwko C. B. Spotce Akcyjnej w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 15 grudnia 2010 .,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd F. Z. domagat sie przywrdcenia do pracy u pozwanego C. B. S.A. w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace.

Wyrokiem z 30 czerwca 2010 r., Sgd Rejonowy oddalit powddztwo w catosci.
Sad ustalit, ze powdd pozostawat pracownikiem pozwanego na podstawie umowy 0
prace na czas nieokre$lony na stanowisku Prezesa Zarzadu. W dniu 22
pazdziernika 2009 r. Rada Nadzorcza pozwanej spotki podjeta uchwate o
odwotaniu powoda ze stanowiska oraz postanowita wypowiedzie¢ powodowi
umowe o prace. W dniach 22 i 23 pazdziernika 2009 r. powdd obecny byt w pracy i
wykonywat swoje obowigzki. 23 pazdziernika 2009 r. wreczono powodowi

wypowiedzenie umowy o prace oraz uchwate o odwotaniu go z funkcji. Powdd



odmowit podpisu pod wypowiedzeniem stwierdzajgc, ze jest chory, ma zwolnienie
lekarskie i skierowanie do szpitala oraz ze w ogole nie powinno go by¢ w pracy. Po
tej rozmowie powod wyszedt z pracy, jego syn dostarczyt zwolnienie za okres od 22
do 28 pazdziernika 2009 r.

Sad ocenit, ze pozwany nie naruszyt art. 41 k.p. wreczajgc wypowiedzenie
powodowi. Powdd byt bowiem obecny w pracy, a taka sytuacja nie jest objeta
ochrong na podstawie wymienionego przepisu. Wypowiedzenie okazato sie takze
zasadne, w zwigzku z odwotaniem z funkgcji, co uzasadnito oddalenie powddztwa.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w Bi.
wyrokiem z 15 grudnia 2010 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze
zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem
stosunku pracy. Sad poczynit dodatkowe, nastepujgce, ustalenia faktyczne. Powdd
uskarzat sie na bole gltowy przed 21 pazdziernika 2009 r. W tym dniu otrzymat
polecenie przygotowania materiatbw na posiedzenie Rady Nadzorczej. Po
godzinach pracy udat sie do lekarza, od ktérego uzyskat zwolnienie lekarskie do
dnia 28 pazdziernika oraz skierowanie do szpitala. Mimo ztego stanu zdrowia
powdd 22 pazdziernika przybyt do pracy i przygotowywat materiaty na posiedzenie
Rady Nadzorczej. Tego samego dnia powdd poinformowat drugiego cztonka
zarzadu, S. D., przebywajgcego w delegacji, o koniecznos$ci jego obecnosci w dniu
23 pazdziernika w celu podpisania dokumentow dla Rady Nadzorczej.
Poinformowat go takze o otrzymanym zwolnieniu lekarskim i skierowaniu do
szpitala. O posiedzeniu Rady w dniu 22 pazdziernika, wbrew statutowi, nie
poinformowano powoda ani drugiego z cztonkdéw zarzadu. W dniu 23 pazdziernika
powodowi oraz drugiemu z cztonkow zarzgdu wreczono wypowiedzenia. Powdd
zostat bezposrednio po tym odwieziony przez syna do szpitala, doznat udaru
mozgu. S. D. nie przekazat dziatowi kadr ani biuru zarzgdu uzyskanej od powoda
informacji o chorobie powoda. W spétce — zgodnie ze statutem — do czynnosci z
zakresu prawa pracy delegowany byt jeden z cztonkéw Rady Nadzorczej. Sad
Okregowy uznat, ze pozwana spoétka wiedziata o chorobie powoda, natomiast
wypowiedzenia dokonano w Sprzecznosci z

art. 8 k.p.



Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiddt petnomocnik pozwanej. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcag przyjecie skargi do rozpoznania wskazat wystepowanie
w sprawie zagadnien prawnych: pytania, czy presja wywierana na pracownika w
celu wymuszenia obecnosci w pracy po to, by wreczy¢ wypowiedzenie jako
okolicznosc¢ faktyczna, stanowi naduzycie prawa do wypowiedzenia w rozumieniu
art. 8 k.p. a takze, czy powiadomienie jednego cztonka zarzgdu przez drugiego o
przyczynie nieobecnosci w pracy moze by¢ uznane za powiadomienie pracodawcy
0 przyczynie nieobecnosci w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu udzielania zwolnien od
pracy oraz usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy (Dz. U. Nr 60 poz. 281 ze zm.)
w zw. z art. 368 § 4 k.s.h. Ponadto skarzagcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 8
K.p. przez odpowiedz na pytanie, czy przez naduzycie prawa mozna rozumiec blizej
nieokreslone dziatania ze strony pracodawcy wobec pracownika, czy jest to
naruszenie skonkretyzowanych przepiséw prawa materialnego. Wreszcie, zdaniem
pozwanego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na oczywiste i
razgce naruszenie art. 8 k.p. wbrew obowigzujgcym przepisom, ich wykfadni

prezentowanej w orzecznictwie i doktrynie.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania, nie wystepujg
bowiem w sposob oczywisty okolicznosci, ktére uzasadniatby jej rozpoznanie.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy pragnie zauwazy¢, ze mnogosé
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, ujetych w skardze
nie tyle nie przyczynia sie do skuteczniejszego uzasadnienia takiego wniosku, ile —
wrecz przeciwnie — czyni go bezzasadnym.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak wskazano z
uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. Il PK 158/08

przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt.



1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$é przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Stanowisko to w niniejszej sprawie znajduje o tyle silniejsze zastosowanie,
ze skarzgcy jednoczesnie twierdzi, iz w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 8
K.p. i rozstrzygania powaznych watpliwosci na tle tego przepisu, a jednoczesnie —
uwaza, ze przepis ten naruszono w sposéb oczywisty. Skoro tak, to nie ma
potrzeby rozstrzygania zadnych watpliwosci, a ich sformutowanie stanowi jedynie
zbedny ornament, majgcy na celu stworzenie pozoru koniecznosci przyjecia skargi
do rozpoznania.

Rzeczywiscie, co do sformutowanych zagadnien i watpliwosci, nalezy
stwierdzi¢, ze pozostajg one po czesci sztuczne, po czesci natomiast w ogole nie
majg waloru watpliwosci prawnych. | tak watpliwosci, czy zachowania pracodawcy
mogg stanowi¢ o naduzyciu prawa do wypowiedzenia, czy tez powinny to by¢
naruszenia prawa materialnego, wykazujg razgce niezrozumienie istoty konstrukciji
naduzycia prawa. Nie mozna méwi¢ o naduzyciu prawa w sytuacji, gdy okreslony
podmiot narusza normy prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wtasnie
przypadki, w ktérych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie
wszystkie wymagania, natomiast z innych — pozaprawnych — np. spotecznych czy
moralnych wzgleddw nie zastuguje na ochrone prawna.

Natomiast zagadnienie dotyczgce zawiadomienia o zwolnieniu lekarskim nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego, nie ma bowiem powigzania z podstawami
skargi kasacyjnej. Obejmujg one jedynie naruszenie art. 45 § 1 k.p. oraz art. 8 k.p.
Skarzgcy nie zarzucit ani naruszenia § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1996
r. w sprawie sposobu udzielania zwolnien od pracy oraz usprawiedliwienia
nieobecnosci w pracy ani art. 368 § 4 k.s.h. Jak wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy (por. np. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2005 r., | PK 48/05) brak
zakotwiczenia zagadnienia w podstawach skargi nie uzasadnia przyjecia jej do

rozpoznania ze wzgledu na to zagadnienie.



Odnoszgc sie natomiast do twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi, Sad
Najwyzszy pragnie stwierdzi¢, ze zaskarzone orzeczenie nie tylko nie jest
oczywiscie wadliwe, ale — w Swietle poczynionych ustalen faktycznych — stanowi
przyktad prawidtowego zastosowania klauzuli naduzycia prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



