Wyrok z dnia 21 czerwca 2011 r.
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Prawo pracownika do odpoczynku moze by¢ uznane za dobro osobiste,

odrebne od zdrowia oraz prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw

pracy.

Przewodniczgcy SSN Halina Kiryto (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca
2011 r. sprawy z powodztwa Agnieszki K., Marcina K., Jerzego K., Renaty P., Toma-
sza B., Wojciecha G., tukasza W. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespoto-
wi Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w N.D. o zado$éuczynienie za doznang krzywde, na
skutek skargi kasacyjnej powodow: Jerzego K., Tomasza B., Lukasza W. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 30
grudnia 2009 r. [...]

w stosunku do powodoéw Jerzego K., Tomasza B. itukaszaW. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Tarnobrzegu, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen petnomocnik powoddéw wnidst o za-
sgdzenie od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w N.D. na rzecz: Marcina K. kwoty 6.612,48 zt, Jerzego K. kwoty
14.922,60 zt, Renaty P. kwoty 7.488,85 zt, Tomasza B. kwoty 21.081,55zt, Wojciecha
G. kwoty 11.062,82 zt, tukasza W. kwoty 17.054,96 zt i Agnieszki K. kwoty 609,30 zt
tytutem zados$¢uczynienia za doznang krzywde w zwigzku z naruszeniem prawa po-

wodow do wypoczynku.



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 7 maja 2009 r. za-
sgdzit od pozwanego na rzecz powodow: Agnieszki K. kwote 300 zt, Marcina K.
kwote 3.000 zt, Jerzego K. kwote 4.000 zt, Renaty P. kwote 3.500 zt, Tomasza B.
kwote 10.000 zt, Wojciecha G. kwote 2.500 zt i tukasza W. kwote 1.000 zt, nadajac
orzeczeniu w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci nie-
przekraczajgcej jednomiesiecznych wynagrodzen za prace powodow oraz umorzyt
postepowanie w zakresie cofnietej czesci pozwow i oddalit powodztwa w pozostatej
czesci, wzajemnie zniost miedzy stronami koszty postepowania, a poniesionymi wy-
datkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowie, jako lekarze medycyny, sg pra-
cownikami pozwanego, zatrudnionymi na podstawie umow o prace odpowiednio:
Marcin K. od 1 stycznia 1997 r., poczgtkowo jako mtodszy asystent na oddziale dzie-
cieco - noworodkowym, a od 1 listopada 2000 r. jako asystent; Agnieszka K. od 1
maja 2001 r., obecnie jako asystentka na oddziale internistycznym; Jerzy K. od 1981
r., obecnie jako asystent na oddziale chirurgii, lekarz w poradni chirurgii ogolnej i do-
datkowo w poradni endoskopi; Wojciech G. od 31 sierpnia 1999 r., obecnie jako asy-
stent na oddziale choréb wewnetrznych; tukasz W. od 1 stycznia 2003 r., obecnie
jako mtodszy asystent na oddziale chirurgicznym; Tomasz B. od 11 pazdziernika
1992 r., obecnie jako asystent w bloku operacyjnym oraz p.o. kierownika oddziatu
pomocy doraznej Szpitala; Renata P. od 27 listopada 1989 r., obecnie jako ordynator
oddziatu dzieciecego. Zgodnie z regulaminem wynagradzania pracownikow Samo-
dzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w N.D. powodowie
Swiadczyli dyzury medyczne, tj. dyzury zaktadowe w siedzibie pracodawcy i dyzury w
gotowosci poza zaktadem pracy. Dyzury ustalane byly przez lekarza z ordynatorem
oddziatu, w ktérym pracowat i nastepowaty wedle okreslonego grafiku. Lekarze
przedstawiali ordynatorowi propozycje terminéw dyzurdéw, a ten w miare mozliwosci
uwzgledniat je. Z uwagi na matg obsade lekarskg na oddziatach nie mozna byto do-
browolnie zrezygnowac z petnienia dyzurow. Liczba dyzurow nie mogta przekroczyc¢
dwaoch tygodniowo i oSmiu miesiecznie. Jednakze z racji niedoborow kadrowych
liczba ta byta wieksza. Dyzur medyczny obejmowat swiadczenie pracy w dzien po-

wszedni w godzinach od 15% do 7%

700

(. 16 godzin), w dni wolne, niedziele i Swieta od
godziny 7% do godziny nastepnego dnia (tj. 24 godziny). Zatrudnienie na etacie
obejmowato Swiadczenie pracy w wymiarze 7 godzin i 35 minut, przypadajgce w dni

powszednie od godziny 7°° do godziny 14, a w dniu petnienia dyzuru od godziny 7%



do godziny 15%. W sytuacji, gdy dniem zakonczenia dyzuru byt dzier powszedni,
pracownik powinien byt Swiadczy¢ prace réwniez w tym dniu, pomimo dyzuru odby-
tego w siedzibie pracodawcy. Czas pracy powoddw w trakcie dyzuru nie byt wliczany
do czasu pracy, jednakze czas dyzuru nie mogt naruszac prawa pracownika do od-
poczynku. Za kazdg godzine dyzuru medycznego lekarzowi przystugiwato wynagro-
dzenie w wysokosci: 135% stawki godzinowej wynikajgcej z jego wynagrodzenia za-
sadniczego za dyzur w porze dziennej, 165% stawki godzinowej za dyzur w porze
nocnej oraz 205% stawki godzinowej za dyzur w dni ustawowo wolne od pracy oraz
w soboty bez wzgledu na pore petnienia dyzuru. Natomiast za dyzur w gotowosci
lekarzowi wyptacane byto wynagrodzenia w wysokosci 50% wynagrodzenie za dyzur
zaktadowy. Powodowie otrzymywali wynagrodzenie za petnienie dyzurow medycz-
nych. W uzasadnionych wypadkach ordynator mogt zwolni¢ pracownika z czesci dnia
pracy po zakonczeniu dyzuru z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2004 r. dyrektor Szpitala zobowigzat or-
dynatorow oddziatéw i kierownikow poszczegolnych komaorek organizacyjnych do
organizowania czasu pracy podlegtych pracownikéw zgodnie z art. 133 § 1 k.p., za-
pewniajgcym prawo do 11 - godzinnego dobowego i 35 - godzinnego tygodniowego
odpoczynku oraz do przestrzegania przy planowaniu dyzuréw przepisu art. 32j
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, dopuszczajgcego petnienie dyzurow w ilosci
nie wiecej niz 2 tygodniowo i 8 miesiecznie. Kolejnym zarzgdzeniem z dnia 22 stycz-
nia 2007 r. wprowadzit obowigzek ewidencji czasu wolnego udzielanego pracowni-
kom po zakonczeniu dyzuru zakladowego. Zarzgdzenie to, z uwagi na brak wystar-
czajgcej obsady kadrowej na oddziatach szpitalnych, byto realizowane tylko na od-
dziale psychiatrycznym.

Powodowie zawierali z pozwanym umowy o petnienie dyzuréw zaktadowych, a
niektorzy z nich - dodatkowo umowy o petnienie dyzuréw na oddziale pomocy doraz-
nej (tzw. dyzury na pogotowiu). Praca $wiadczona w ramach umowy etatowej rozni
sie od czynnosci wykonywanych na podstawie umowy o dyzury medyczne. W przy-
padku pracy etatowej za catos¢ oddziatu odpowiada ordynator, natomiast w trakcie
dyzuru medycznego lekarz podporzgdkowany jest starszemu lekarzowi dyzuru i
wowczas praca taka jest bardziej samodzielna. Lekarz, ktéry odbywat specjalizacje,
musiat wypracowac okreslong liczbe dyzuréw w ramach danej specjalizacji. Poza tym
kazdy lekarz zatrudniony na oddziale szpitalnym miat w zakresie obowigzkow petnie-

nie dyzurow na tymze oddziale zgodnie z harmonogramem. Petnienie dyzuréw me-



dycznych wynika nadto z etyki zawodowej lekarza, a scislej - poczucia obowigzku, by
zapewnic opieke pacjentom.

W okresie od stycznia 2005 r. do grudnia 2007 r. powodowie w zwigzku z pet-
nionymi dyzurami zaktadowymi przekroczyli europejskg norme czasu pracy o naste-
pujaca liczbe godzin: - Marcin K.: 487 godzin 25 minut w 2006 r. oraz 471 godzin w
2007 r.; - Jerzy K.: 745 godzin 25 minut w 2005 r. oraz 1067 godzin 25 minut w 2006
r., a po odliczeniu dyzuréw na pogotowiu odpowiednio - 457 godzin 25 minut i 515
godzi 25 minut; - Renata P.: 383 godziny 25 minut w 2005 r., 255 godzin 25 minut w
2006 r. oraz 295 godzin w 2007 r.; - Tomasz B.: 1191 godzin 25 minut w 2005 r. oraz
1351 godzin 25 minut w 2006 r.; - Wojciech G.: 375 godzin 25 minut w 2005 r., 775
godzin 25 minut w 2006 r. i 487 godzin w 2007 r., a po odliczeniu dyzuréw na pogo-
towiu odpowiednio - 31 godzin 25 minut, 367 godzin 25 minut i 415 godzin; - Lukasz
W.: 1191 godzin 25 minut w 2005 r., 1599 godzin 25 minut w 2006 r., a po odliczeniu
dyzuréw na pogotowiu odpowiednio - 167 godzin 25 minut i 95 godzin 25 minut;
Agnieszka K.: 95 godzin w 2007 r.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sgd Rejonowy stwierdzit, ze jakkolwiek
art. 32j ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2007 r., stanowit, iz czasu pracy dyzuru
medycznego nie wlicza sie do czasu pracy, jednak przepis ten byt niezgodny z unor-
mowaniami dyrektywy Rady Europy 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotycza-
cej niektorych aspektow organizacji czasu pracy oraz dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2000/34/WE z dnia 22 czerwca 2000 r. i dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych
aspektéw organizacji czasu pracy, jak rowniez byt niezgodny z art.128 § 1 k.p. Pet-
nienie dyzuréw medycznych nie powinno tez pozbawiac pracownika prawa do odpo-
czynku, przewidzianego w art. 132 i art. 133 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pracownik, ktéry zostat pozbawiony prawa do
odpoczynku i wskutek tego doznat szkody, moze wystgpi¢ z roszczeniem odszkodo-
wawczym przeciwko pracodawcy. Przystugujg mu réwniez roszczenia z art. 23 i art.
24 k.c. w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych, jakimi sg zdrowie i zwigzane z nim
prawo do odpoczynku. Warunkiem dochodzenia tych ostatnich pretensiji jest naru-
szenie lub zagrozenie dobra osobistego oraz bezprawnos¢ dziatania sprawcy naru-

szenia.



Analizujgc kwestie bezprawnosci zachowania pozwanego polegajgcej na do-
puszczeniu do przekroczenia norm czasu pracy powodéw, Sad pierwszej instancji
podkreslit, ze konieczne jest rozréznienie dyzurow medycznych petnionych na od-
dziatach szpitalnych i w pogotowiu.

W ocenie Sgdu, mimo ze byly zawarte odrebne umowy na petnienie dyzuréow
medycznych, to dyzurowanie na oddziatach szpitalnych, na ktérych zatrudnieni byli
powodowie, nalezato do obowigzkow lekarzy zgodnie z art. 32j ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej. Obowigzek ten aktualizowat sie poprzez samo zobowigzanie leka-
rza do petnienia dyzuru w oznaczonych terminach i jego realizacja nie wymagata za-
warcia odrebnej umowy. Niewliczanie w takich sytuacjach czasu dyzuru do czasu
pracy i pozbawienie powoddw prawa do odpoczynku nalezy kwalifikowac jako bez-
prawne dziatanie pozwanego. Natomiast w przypadku dyzurow na oddziale pomocy
doraznej (na pogotowiu), obowigzek ich petnienia nie wynikat z umowy o prace,a za-
warcie dodatkowych kontraktéw w tym przedmiocie byto dobrowolne i nastepowato
na wniosek lekarza. Zgoda pokrzywdzonego wytgcza zas bezprawnosc¢ zachowania
sprawcy naruszenia dobra osobistego.

Zasagdzajgc na rzecz powodow zadoscCuczynienie z art. 448 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Sad pierwszej instancji miat na wzgledzie z jednej strony rodzaj i stopien
naruszenia dobr osobistych powoddw, z drugiej zas - iz pozwany z racji niedoborow
kadrowych byt zmuszony podejmowac dorazne dziatania dla zapewnienia pacjentom
opieki medycznej, a takze sytuacje finansowg stuzby zdrowia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg powodow Jerzego K., Tomasza
B. i tukasza W. w czesci oddalajgcej ich powddztwa oraz przez pozwanego w czesci
uwzgledniajgcej roszczenia pozwow.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu wyro-
kiem z dnia 30 grudnia 2009 r. zmienit orzeczenie pierwszoinstancyjne w czesci za-
skarzonej przez pozwang i oddalit powddztwa oraz oddalit apelacje powodow i od-
stgpit od obcigzania powoddow kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia w zakresie stanu faktycznego,
dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Podzielit tez poglad Sgdu Rejono-
wego w kwestii sprzecznoéci art. 32j ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
(wytgczajgcego czas dyzuru medycznego z czasu pracy lekarza) z normami unijnymi
oraz art. 128 § 1 k.p. Podkreslit nadto, ze art. 132 i art. 133 k.p., regulujgce prawo

pracownika do nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku, majg zasto-



sowanie takze do lekarzy, a pozbawienie tegoz prawa moze oznacza¢ naruszenie
dobra osobistego pracownika, jakim jest wymienione w art. 23 k.c. zdrowie. Kryteria-
mi odpowiedzialnosci z art. 24 k.c. za naruszenie owego dobra jest za$ bezprawno$¢
zachowania sprawcy naruszenia. W ocenie Sgdu Okregowego pozwany wykazat
przestanki wytgczenia bezprawnosci jego dziatania. Okolicznosciami tymi sg: zgoda
powodow na petnienie dyzurow medycznych wedtug ustalonego harmonogramu,
konieczno$¢ petnienia dyzurow w ramach programow specjalizacji lekarzy oraz
ochrona nadrzednego dobra, jakim jest zycie i zdrowie pacjentow objetych catodo-
bowg opiekg medyczng. Poza tym przewidziane w art. 24 k.c. sankcje za naruszenie
dobr osobistych mogg miec¢ charakter represyjny lub prewencyjny, a ich wybér nalezy
do pokrzywdzonego. Wymienione w art. 448 k.c. zadoscuczynienie petni funkcje
kompensacyjng. Dla dochodzenia roszczeh z powotanego przepisu niezbedne jest
wykazanie nie tylko bezprawnosci zachowania dtuznika, ale réwniez jego winy anali-
zowanej w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy. W rozpoznawanym przypad-
ku, zwazywszy na dziatanie pracodawcy w celu ochrony nadrzednego interesu pa-
cjentéw, nie mozna przypisa¢ pozwanemu winy w naruszeniu prawa lekarzy do
odpoczynku. Czyni to roszczenia powodow bezzasadnymi.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli powodowie Jerzy K., To-
masz B. i tukasz W. Skarge oparto na podstawie: 1) naruszenia przepisow postepo-
wania majgcego wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §
2 k.p.c. oraz art. 283 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poprzez pominiecie czesci materiatu
sprawy, braku wyczerpujgcych ustalen i pominiecie odmiennych ustalef dokonanych
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a w konsekwencji - przyjecie, iz petnie-
nie przez powodow dyzurow medycznych w ramach zawartej umowy o prace, na
jakie wyrazili zgode, wytgcza bezprawnos¢ zachowania pozwanego, a nadto 2) naru-
szenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 448 k.c. w zwigzku z art.
23 k.c. i art. 24 k.c., polegajacg na przyjeciu, ze mimo naruszenia dobr osobistych
bezprawnos¢ dziatania nie wystarcza do zasgdzenia odpowiedniego zadoséuczynie-
nia. Skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzy-
gniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podano, ze wystepujgc z roszczeniami o zasgdzenie
zadoscuczynienia powodowie opierali swoje zgdania na twierdzeniu, iz w zwigzku z

petnieniem przez nich dyzuréw medycznych w zakresie przekraczajgcym dopusz-



czalne normy czasu pracy doszto do naruszenia ich dobra osobistego w postaci
prawa do odpoczynku oraz w konsekwencji do zagrozenia zdrowia, zas taki system
pracy miat rowniez negatywny wptyw na ich zycie osobiste, rodzinne, towarzyskie.
Sad Okregowy w zasadzie podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji od-
nosnie do organizacji czasu pracy powodow u strony pozwanej, ilosci petnionych
dyzurow medycznych, liczby przepracowanych godzin ponad normatywny wymiar
oraz otrzymywanego przez pracownikdw wynagrodzenia. Natomiast nie wskazujgc
przestanek, jakimi kierowat sie w tym zakresie, Sad drugiej instancji odmiennie ocenit
zachowanie pracodawcy pod katem jego bezprawnosci. Pomingt bowiem te okolicz-
nos¢, ze pozwany, swiadomy swoich ograniczen ustawowych, niewtasciwie zorgani-
zowat proces swiadczenia pracy i nadmiernie obcigzyt powodéw obowigzkami, naru-
szajgc ich prawo do odpoczynku. Bezprawnosci dziatania pozwanego nie wytgczata
zgoda lekarzy na dyzurowanie. Nie oznaczata ona wszakze rezygnacji powodow z
ochrony dobr osobistych, a w szczegolnosci z prawa do odpoczynku.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i zasgdze-
nie od powodow kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od przypo-
mnienia, iz problematyka czasu pracy jest przedmiotem uregulowan dyrektywy Rady
93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgcej niektérych aspektdéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. WE. L Nr 307, poz. 18, Dz.U. UE. -sp z 2005r. Nr 2, poz. 197),
zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/34/WE z dnia 22
czerwca 2000 r. (Dz.U. UE. L Nr 195, poz. 41, Dz.U. UE. - sp z 2004 r. Nr 4, poz. 27)
oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczgcej niektérych aspektdw organizacji czasu pracy (Dz.U. UE. L Nr 299,
poz. 9, Dz.U. UE. - sp z 2005 r. Nr 4, poz. 381), ktéra weszta w zycie z dniem 1
sierpnia 2004 r. i jest w istocie jednolitym tekstem dyrektywy 93/104/ WE ze zmia-
nami wprowadzonymi dyrektywg 2000/34/WE.

Warto zatem przytoczy¢ tres¢ art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/88/WE, definiu-
jacego czas pracy jako okres, podczas ktorego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowigzki, zgodnie z przepi-



sami krajowymi lub praktykg krajowg oraz ujmujgcego okres odpoczynku jako kazdy
okres, ktory nie jest czasem pracy. Stosownie do art. 6 pkt b tejze dyrektywy prze-
cietny wymiar czasu w okresie siedmiodniowym, tgcznie z pracg w godzinach nad-
liczbowych, nie przekracza 48 godzin. W mys$l art. 3 i art. 5 powotanego aktu Pan-
stwa Cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki w celu zapewnienia pracownikowi
prawa do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych go-
dzin, w okresie 24 godzin, a nadto prawa - w okresie siedmiodniowym - do minimal-
nego nieprzerwanego okresu odpoczynku w wymiarze 24 godzin wraz z jedenasto-
godzinnym wypoczynkiem dobowym, przy czym jezeli uzasadniajg to warunki obiek-
tywne, techniczne lub organizacyjne, mozna stosowaé minimalny okres tygodniowe-
go odpoczynku w wymiarze 24 godzin. W art. 17 dyrektywy zastrzezono jednak moz-
liwos¢ odstepstw od powyzszych regut.

Na tle unormowan dyrektywy 93/104/ WE w orzecznictwie ETS wyrazono po-
glad (aktualny takze pod rzgdami dyrektywy 2003/88/WE), zgodnie z ktdrym pojecie
czasu pracy nalezy rozpatrywac jako przeciwstawne do pojecia odpoczynku. Oba te
pojecia sg pojeciami prawa wspolnotowego, ktére trzeba definiowaé wedtug obiek-
tywnych cech, odwotujgc sie do systematyki i celu dyrektywy. Dyrektywa ma zas na
celu ustanowienie minimalnych wymagan zmierzajgcych do poprawy warunkow zycia
i pracy pracownikéw przez zblizanie krajowych regulacji prawnych dotyczacych w
szczegoblnosci wymiaru czasu pracy. Ta harmonizacja na poziomie wspolnotowym w
dziedzinie organizacji czasu pracy ma na celu zapewnienie lepszej ochrony bezpie-
czenstwa i zdrowia pracownikdéw przez zagwarantowanie im korzystania z odpowied-
nich minimalnych okreséw odpoczynku, w szczegolnosci dobowego i tygodniowego i
z odpowiednich przerw w pracy oraz przez ustalenie przecietnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy w wysokosci 48 godzin, bedgcego wymiarem maksymalnym, w
stosunku do ktorego zostato wyraznie zaznaczone, ze obejmuje réwniez godziny
nadliczbowe. Rézne wymagania, ktore wskazana dyrektywa ustanawia w stosunku
do maksymalnego wymiaru czasu pracy i minimalnych okreséw odpoczynku, sg za-
sadami wspodlnotowego prawa socjalnego o szczegdlnej doniostosci, z ktérych musi
korzysta¢ kazdy pracownik, poniewaz jest to wymaganie minimalne majgce na celu
zagwarantowanie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw (uzasadnienie wyroku z
dnia 5 pazdziernika 2004 r. wydanego w potgczonych sprawach od C-397/01 do C-
403/01 w sporach miedzy B. Pfeiferem i innymi przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut Ev., ECR 2004, s. 1-8835).



Dyrektywa 1993/104/WE ze zmianami wprowadzonymi dyrektywg
2000/34/WE zostata wdrozona do prawa polskiego w przepisach Kodeksu pracy o
czasie pracy w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 213, poz.
2081) z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2004 r. Zaréwno zawarta w art. 128 §
1 k.p. definicja czasu pracy, w mysl ktorej czasem pracy jest czas, w ktérym pracow-
nik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wy-
znaczonym do wykonywania pracy, jak i wynikajgcy z art. 131 § 1 k.p. maksymalny
tygodniowy wymiar czasu pracy wynoszgcy wraz z godzinami nadliczbowymi 48 go-
dzin w przyjetym okresie rozliczeniowym, czy wreszcie zamieszczona w art. 132§ 1 i
art. 133 § 1 k.p. regulacja prawa pracownika do dobowego oraz tygodniowego nie-
przerwanego odpoczynku w wymiarze odpowiednio 11 godzin i 35 godzin (obejmuja-
cych 11 godzin odpoczynku dobowego), sg zgodne z unormowaniami wspomnianych
dyrektyw. Polski ustawodawca tylko w niewielkim stopniu skorzystat przy tym z moz-
liwosci wprowadzenia przewidzianych w art. 17 dyrektywy 93/104/WE odstepstw
podmiotowych i przedmiotowych od stosowania ustanowionych w art. 3, art. 5i art. 6
norm ochronnych odnosnie do dobowego i tygodniowego odpoczynku oraz maksy-
malnego tygodniowego wymiaru czasu pracy. Zarowno termin dokonania implemen-
tacji norm europejskich do prawa krajowego (na cztery miesigce przed przystgpie-
niem Polski do Unii Europejskiej), jak jej prawidtowos¢ nie budzg zatem zastrzezen.

Watpliwosci rodzito natomiast pozostawienie w krajowym porzgdku prawnym -
po wspomnianej nowelizacji Kodeksu pracy i przystgpieniu Polski do Unii Europej-
skiej - art. 32j ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2007 r., regulujgcego instytucje dyzuru medycznego. W mys$I przepi-
séw powotanego artykutu, lekarze oraz inni posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie pra-
cownicy wykonujgcy zawdd medyczny zatrudnieni w zaktadzie opieki zdrowotnej
przeznaczonym dla osob, ktorych stan zdrowia wymaga udzielania catodobowych
Swiadczen zdrowotnych, mogli by¢ zobowigzani do petnienia w tym zaktadzie dyzuru
medycznego (ust. 1), przy czym liczba petnionych dyzuréw medycznych nie mogta
przekraczac 2 tygodniowo i 8 miesiecznie (ust. 3). Za kazdg godzine dyzuru medycz-
nego przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci co najmniej 130% stawki godzino-
wej wynagrodzenia zasadniczego, natomiast w przypadku dyzuru petnionego w po-

rze nocnej - co najmniej 165% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, a w
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przypadku dyzuru petnionego w niedziele i swieta oraz dni dodatkowo wolne od
pracy - co najmniej 200% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, bez
wzgledu na pore petnienia dyzuru ( ust. 4 -6). Czasu petnienia dyzuru nie wliczano do
czasu pracy i nie przystugiwat za czas jego petnienia czas wolny od pracy, a jedynie
w uzasadnionych przypadkach ordynator mogt zwolni¢ pracownika z czesci dnia
pracy, po zakonczeniu dyzuru, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia( ust. 2i 7).
Tymczasem w swietle orzecznictwa ETS dyzur, ktéry pracownik petni w systemie
fizycznej obecnosci w zaktadzie pracy pracodawcy, musi by¢ traktowany w catosci
jako czas pracy, niezaleznie od tego, jakie czynnosci pracownicze zainteresowany
rzeczywiscie wykonywat podczas jego petnienia. Skoro bowiem pracownik podczas
dyzuru jest zobowigzany do obecnosci w miejscu okreslonym przez pracodawce i do
pozostawania tam w dyspozycji pracodawcy, aby w razie potrzeby niezwtocznie wy-
kona¢ odpowiednie czynnosci, to tak okreslone obowigzki stanowig wykonywanie
zadan przez pracownika. Godziny takiego dyzuru powinny by¢ traktowane, gdy jest
to wiasciwe, jako praca w godzinach nadliczbowych, przy czym w prawie wspdélnoto-
wym nie ma zadnej definicji pojecia godzin nadliczbowych, stad termin ten oznacza
to, co wynika z jego dostownego rozumienia (wyroki z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w
sprawie C-303/98 Simap, ECR 2000, s. I-7963, z dnia 8 lutego 2001 r. w sprawie C-
350/99 W. Lange przeciwko G. Schunnemannem, spétce z 0.0., ECR 2001, s. I-
01061 i z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie Landeshauptstadt Kiel przeciwko Nor-
bertowi Jaegerowi oraz postanowienie z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-437/05
Jan Vorel przeciwko Nemocnice Cesky Krumlov, ECR 2007, s. 1-333). Niewatpliwie
wiec przepis art. 32j ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, stanowigcy, ze
czasu petnienia dyzuru medycznego nie wlicza sie do czasu pracy, pozostawat w
oczywistej niezgodnosci z wyktadnig pojecia czasu pracy ustalong w orzecznictwie
ETS na gruncie dyrektywy 1993/104/WE. W przypadku wadliwego wdrozenia przez
Panstwo Cztonkowskie postanowien dyrektywy do prawa krajowego i niezaliczenia
dyzuru medycznego w catosci lub czesci do czasu pracy, wliczanie catosci dyzuru
medycznego petnionego w miejscu pracy do czasu pracy (takze w aspekcie prawa
do maksymalnego 48 godzinnego $redniotygodniowego czasu pracy) nastepuje na
zasadzie bezposredniego skutku dyrektywy w stosunku miedzy jednostkg a pan-
stwem. Przepis art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104/WE, a obecnie dyrektywy 2003/88/WE
naktadat bowiem na Panstwa Cztionkowskie w jednoznaczny sposob obowigzek

osiggniecia okreslonego rezultatu i nie uzalezniat od zadnego warunku stosowania
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wyrazonej w niej zasady, zgodnie z ktérg maksymalny sredniotygodniowy wymiar
czasu pracy wynosi 48 godzin fgcznie z godzinami nadliczbowymi. Nawet jezeli prze-
pisy dyrektywy pozostawiajg Panstwom Cztonkowskim pewien margines swobody
przy wdrozeniu jej postanowien, co dotyczy w szczegolnosci ustalenia dtugosci
okresu rozliczeniowego w celu stosowania art. 6, a ponadto zezwalg na wprowadze-
nie odstepstw od stosowania tego artykutu, to te okolicznosci nie naruszajg bezwa-
runkowego i precyzyjnego charakteru omawianego przepisu (wspomniany wyrok
ETS z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach od C-397/01 do C-403/01). Bezpo-
Sredni skutek dyrektywy dotyczy zas stosunku miedzy jednostkg a panstwem w sze-
rokim stowa tego znaczeniu, a zatem rowniez w odniesieniu do jednostek organiza-
cyjnych podlegajgcych wiadzy publicznej lub przez nig kontrolowanych, nawet jesli
majg one odrebng podmiotowos¢ prawng (wyrok ETS z dnia 26 maja 2005 r. w
sprawie C-297/03 w sporze miedzy Sozialhilfeverband Rohrbach przeciwko Ar-
beitskammer Oberostereich, Ostereichischer Gewerkschaftsbund). Zatem takze
Samodzielne Publiczne Zaktady Opieki Zdrowotnej, jakkolwiek odrebne od Skarbu
Panstwa organizacyijnie i niezalezne finansowo, stanowig emanacje panstwa z uwagi
na celowos$¢ ich tworzenia i likwidowania (zwtaszcza w kontekscie prawa réwnego
dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej - art. 68 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji RP) oraz
sposobu finansowania (swoista zalezno$¢ od srodkéw publicznych), jak rowniez w
ramach systemu opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych przez NFZ
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 110/09, LEX nr
558295).

Przechodzgc do zwigzanego z problematykg organizacji czasu pracy zagad-
nienia prawa pracownika do nieprzerwanego odpoczynku wypada przypomniec¢, ze w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07
(OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247) Sad Najwyzszy zauwazyt, iz petnienie dyzuru me-
dycznego w wymiarze 16 godzin 25 minut po przepracowaniu 7 godzin 35 minut w
normalnych godzinach pracy, a w soboty, niedziele i Swigta w wymiarze 24 godzin,
prowadzi do przekroczenia maksymalnego dobowego i tygodniowego czasu pracy |
pozbawienia lekarzy minimalnego dobowego oraz tygodniowego odpoczynku. Prze-
pisy ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej nie zawierajg regulacji dotyczgcej mini-
malnych okresow odpoczynku. Normy te - jak wskazano wczesniej - zostaty wprowa-
dzone do Kodeksu pracy w art. 132 - 133 w wyniku implementacji przepiséw dyrek-
tywy 1993/104/WE do prawa krajowego. Przepisy kodeksowe w omawianym zakre-
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sie, majgc charakter ogolny, znajdujg zastosowanie wprost do czasu pracy lekarzy, a
ze wzgledu na swojg moc prawng sg to normy o charakterze semiimperatywnym. W
postanowieniu z dnia 4 grudnia 2007 r., | PZP 8/07 (LEX nr 356825) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze przepisy art. 132 i 133 majg zastosowanie do lekarzy petnigcych
dyzury zaktadowe (medyczne), gdyz art. 32j ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdro-
wotnej nie moze by¢ stosowany jako sprzeczny zaréwno z gwarancyjnymi normami
Kodeksu pracy, jak i z prawem wspolnotowym, chyba zeby rozumiec¢ ten przepis (do-
konujgc interpretacji zachowujgcej zgodnos¢ prawa krajowego ze wspolnotowym), ze
deklarowane w nim wytgczenie okresu petnienia dyzuru medycznego z czasu pracy
dotyczy wytgcznie kwestii ptacowych, a nie okreséw odpoczynku. Podobnie przepis
art. 32j ust. 7, w mysl ktérego za czas petnienia dyzuru medycznego nie przystuguje
czas wolny od pracy, moze by¢ rozumiany tylko w ten sposob, iz nie narusza on mi-
nimalnych okresow odpoczynku ustanowionych w pézniejszych przepisach art. 132 i
133 k.p.

Pozostaje zatem kwestia zrekompensowania pracownikowi petnigcemu dyzury
medyczne naruszenia jego prawa do dobowego i tygodniowego odpoczynku. We
wspomnianej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 marca 2008 r., || PZP 10/07
Sad Najwyzszy podzielit stanowisko doktryny prawa pracy, zgodnie z ktérym 11-go-
dzinny nieprzerwany odpoczynek dobowy powinien by¢ wykorzystany w tej samej
dobie, w ktorej pracownik nabyt do niego prawo. To samo dotyczy 35-godzinnego
odpoczynku tygodniowego, ktéry powinien by¢ - co do zasady - wykorzystany w tym
tygodniu, w ktory pracownik nabyt do niego prawo. Podobnie w orzecznictwie ETS
jako regute przyjmowano wykorzystanie okreséw nieprzerwanego odpoczynku do-
bowego i tygodniowego w naturze (wspomniany wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w
sprawie Landeshauptstadt Kiel przeciwko Norbertowi Jaegerowi oraz wyrok z dnia 6
kwietnia 2006 r. C-124/05, Federative Nederlandse Vakbeweging przeciwko Staat
Nederlanden). Jezeli chodzi o skutki nierespektowania przez pracodawcéw obo-
wigzku zapewnienia pracownikowi nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygo-
dniowego, tak w doktrynie jak i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze w pierwsze;j
kolejnosci pracownikowi przystuguje rownowazny okres odpoczynku (art. 132§ 2 3
k.p.). W razie nieudzielenia przez pracodawce dobowego i tygodniowego odpoczyn-
ku po stronie pracownika powstaje roszczenie o udzielenie kompensacyjnego czasu
wolnego wprost na podstawie art. 132 i art. 133 k.p. Rowniez lekarzowi petnigcemu
dyzury medyczne z naruszeniem prawa do odpoczynku wynikajgcego z art. 3 i 5 dy-
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rektywy 1993/104/WE oraz dyrektywy 2003/88/WE, a takze art. 132 i 133 k.p. stuzy
roszczenie o udzielenie rownowaznego czasu wolnego. Okresy odpoczynku muszg
jednak przypadac bezposrednio po okresach pracy, ktérych wyrownywaniu one stuzg
w celu zapobiezenia przemeczeniu i przecigzeniu pracownika w nastepstwie kumula-
cji nastepujacych po sobie okreséw pracy. Niedopuszczalne bytoby kumulowanie
wszystkich niewykorzystanych przez pracownika okresow odpoczynku i przyznanie
po dtuzszym okresie pracy czasu wolnego, stanowigcego sume niewykorzystanych
okresdw odpoczynku. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/10
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w przepisach dyrektywy 2003/88/WE wprowadzono
mozliwos¢ ustanowienia przez Panstwa Cztonkowskie w odniesieniu do tygodnio-
wych okresow odpoczynku maksymalnych okresow rozliczeniowych (14 dni), nato-
miast nie przewidziano takiego rozwigzania w celu stosowania art. 3 dyrektywy o do-
bowym okresie odpoczynku. Wskazuje to, iz w ocenie prawodawcy europejskiego
okresy odpoczynku dobowego spetniajg swojag role, o ile bedg rzeczywiscie wykorzy-
stywane jako odpoczynek dobowy. Podobnie w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK
26/09 (LEX nr 533037) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze rownowazny czas wolny
nalezy sie pracownikowi tylko wowczas, gdy sad pracy orzeka o nim zanim uptynie
okres rozliczeniowy. Udzielenie pracownikowi rwnowaznego czasu za dyzury me-
dyczne przepracowane przez niego z naruszeniem art. 132 i 133 k.p. w trakcie trwa-
nia okresu rozliczeniowego ma bowiem jaki$ sens z punktu widzenia zagwarantowa-
nia mu mozliwosci zregenerowania sit i unikniecia przemeczenia, moze byc tez
uznane za zgodne z celami dyrektywy 2003/88/WE. Przyznanie pracownikowi czasu
wolnego po wielu miesigcach, a nawet latach od chwili, kiedy Swiadczyt prace z na-
ruszeniem limitow nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku okreslo-
nych w art. 132 i 133 k.p., zaprzecza celowi dyrektywy. Podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 110/09 (LEX nr 558295) stwierdzo-
no, ze niewatpliwie nieudzielenie przez pracodawce przewidzianych prawem okre-
sow odpoczynku stanowi naruszenie jego obowigzkow ze stosunku pracy. W gre
wchodzi niewykonanie zobowigzania przez wierzyciela (art. 471 k.c.). Majgc ma
uwadze okolicznosc, iz uregulowane w dyrektywach i transponowane do Kodeksu
pracy okresy odpoczynku stuzg regeneraciji sit pracownika w okresach dobowych i
tygodniowych, nalezy uznaé, ze uptyw czasu czyni wykonanie swiadczenia polegajg-

cego na udzieleniu czasu wolnego niemozliwym.
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Warto podkresli¢, ze dyrektywy 1993/104/WE oraz 2003/88/WE, dotyczace
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, majg za swoj przedmiot maksymalny
czas pracy i minimalny czas odpoczynku, w tym czas obowigzkowego nieprzerwane-
go odpoczynku dobowego i tygodniowego. Na tym konczy sie przedmiot ich regulacii.
Kwestia wynagradzania lub niewynagradzania pracownika za czas pracy swiadczo-
nej w normalnych godzinach, w nadgodzinach, w godzinach petnionego dyzuru lub
czas wolny od swiadczenia pracy (np. rownowazny okres wyrdwnawczego odpo-
czynku) pozostaje poza zasiegiem jej regulacji. W konsekwencji tego w judykaturze
przyjmuje sie, ze za czas dyzuru medycznego przystuguje wynagrodzenie przewi-
dziane w art. 32j ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Natomiast lekarzowi petnig-
cemu dyzury medyczne w okresie do dnia nowelizacji tegoz artykutu, tj. do dnia 1
stycznia 2008 r., nie stuzy roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie w razie nieudzie-
lenia przez pracodawce odpowiednich okreséw odpoczynku (art. 132 i 133 k.p.), nie-
zaleznie od wynagrodzenia wyptaconego z tytutu dyzuru (uchwaty Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07 i z dnia 3 czerwca 2008 r., | PZP 10/07 oraz
wyrok z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 26/09).

Skoro zatem w przypadku naruszenia przez pracodawce obowigzku zapew-
nienia pracownikowi nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku nie jest
mozliwe zasgdzenie na rzecz pracownika petnigcego dyzur medyczny dodatkowego
wynagrodzenia ani udzielenie mu - po uptywie okresu rozliczeniowego - rownowaz-
nego bezptatnego czasu wolnego, a zaistniata obiektywna niemozliwos¢ spetnienia
Swiadczenia w naturze nie powoduje wygasniecia zobowigzania na podstawie art.
475 § 1 k.c. (powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK
110/09), pozostaje poszukiwanie innej formy usuniecia skutkdbw owego naruszenia.
Naruszenie przez pracodawce prawa do nieprzerwanego odpoczynku dobowego i
tygodniowego, gwarantowanego w art. 3 i art. 5 dyrektywy 1993/104/WE oraz
2003/88/WE, dotyczgcych niektérych aspektow organizacii czasu pracy, a takze be-
dacych ich implementacjg do prawa krajowego art. 132 i art. 133 k.p., nie powinno
bowiem pozostawac bez jakiejkolwiek sankcji dla pracodawcy i rekompensaty dla
pracownika. Sad krajowy jest wszak zobowigzany interpretowaé prawo krajowe w
najszerszym mozliwym zakresie w swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby
osiggna¢ rezultat przez nig przewidziany, w tym zapewnic¢ stan zgodny z art. 249
akapit trzeci TWE (wyrok ETS z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Von Col-
son i Kamann, ECR 1984, s. 1891). W cytowanych wyzej uchwatach Sgdu Najwyz-
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szego z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07 i z dnia 3 czerwca 2008 r, | PZP 10/07
oraz w wyrokach z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 26/09; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il
PK 110/09 i z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Il PK 33/09 ( LEX nr 560865) wyrazono po-
glad, ze po uptywie okresu rozliczeniowego wtasciwg rekompensatg dla pracownika
za naruszenie jego prawa do odpoczynku jest odszkodowanie ( jesli pracownik po-
niost szkode majgtkowa) albo inne instrumenty ochrony dobr osobistych. Podstawg
odpowiedzialnosci z tytutu szkody spowodowanej niewykonaniem zobowigzania w
omawianym zakresie jest za$ art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jednoczesnie
opisane zachowanie pracodawcy, naruszajgce normy unijne zawarte we wskazanych
dyrektywach oraz przepisy art. 132 i 133 k.p., stanowi czyn niedozwolony w rozumie-
niu art. 415 k.c., co implikuje zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej (art.
443 Kk.c.). Zauwazono jednak, ze z punktu widzenia gwaranciji zabezpieczenia prze-
strzegania przez pracodawcow przepisdw o nieprzerwanym odpoczynku efektywnos¢
Srodkoéw w postaci zastosowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest niewat-
pliwie ograniczona. Samo nieudzielenie czasu wolnego nie oznacza jeszcze powsta-
nia po stronie pracownika szkody, niemniej jednak dopuszczalne bytoby roszczenie o
odszkodowanie w przypadku wykazania przez pracownika szkody polegajgcej na
utracie korzysci majgtkowej w zwigzku z nieudzieleniem nieprzerwanego odpoczynku
lub w razie spowodowania rozstroju zdrowia. Poszukujgc innych srodkdéw prawnej
ochrony pracownika przed naruszeniami przez pracodawce obowigzku zapewnienia
mu nieprzerwanego odpoczynku dopuszczono wreszcie mozliwos¢ odwotania sie
pracownika do przepisdw o ochronie débr osobistych. Przewidziana w art. 24 k. c.
ochrona przystuguje bowiem nie tylko w razie dokonanego naruszenia, ale réwniez w
przypadku zagrozenia naruszenia dobra osobistego cudzym dziataniem. Sposrod
srodkéw ochrony débr osobistych istotne znaczenie ma zas mozliwos¢ dochodzenia
przez uprawnionego na podstawie art. 448 k.c. zado$¢uczynienia pienieznego oraz
Swiadczenia na wskazany cel. Zadoscuczynienie pieniezne petni funkcje kompensa-
cyjng, gdyz zmierza do wyrdwnania uszczerbku w prawnie chronionych dobrach i
przywrdocenia ich poprzedniego stanu. Innymi stowy, ma stanowi¢ ekwiwalent pie-
niezny doznanej szkody niemajgtkowej przez dostarczenie poszkodowanemu realnej
korzysci ekonomicznej.

Takie wtasnie roszczenia o zados¢éuczynienie z tytutu naruszenia dobra osobi-

stego w postaci prawa do odpoczynku sg przedmiotem niniejszego sporu.
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Warto podkresli¢, ze wedtug dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzsze-
go praca bez nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku traktowana
byta jako zagrozenie dla tego dobra osobistego pracownika, jakim jest wymienione w
art. 23 k. c. zdrowie (uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., | PZP
11/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247 i z dnia 3 czerwca 2008 r., | PZP 10/07, OSNP
2008 nr 23-24, poz. 342 oraz wyroki z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 26/09, LEX nr
533037; z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Il PK 33/09, LEX nr 560865 i z dnia 8 pazdzierni-
ka 2009 r., I PK 110/09, LEX nr 558295). Podobnie zagadnienie to traktowane byto
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry wielokrotnie pod-
kreSlat zwigzek miedzy prawem do ochrony zdrowia pracownika, a regulacjami dy-
rektyw w zakresie czasu pracy, szczegolnie w przedmiocie prawa do odpoczynku. W
orzeczeniu z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie Landeshauptstadt Kiel przeciwko
Norbertowi Jaegerowi Trybunat odwotat sie do 5 tezy wstepu do dyrektywy nr
1993/104/ WE, w ktdrej stwierdzono, ze poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz zdrowia pracownikow w pracy wyznacza cele, ktorych nie mozna podporzgdko-
wacé zadnym wzgledom ekonomicznym. Znaczenie przepisdw o odpoczynku dla za-
pobiegania niebezpieczenstwu pogorszenia poczucia bezpieczenstwa oraz zdrowia
pracownikow Trybunat podkreslit tez w uzasadnieniu powotanego orzeczenia. Po-
wotujgc sie zas na punkt 15 wyroku z dnia 12 listopada 1996 r. Zjednoczone Kréle-
stwo przeciwko Radzie wskazat, ze pojecie ,bezpieczenstwo” i ,zdrowie” w znaczeniu
art. 118a Traktatu o utworzeniu EWG, na ktérym opiera sie dyrektywa nr
1993/104/WE, nalezy wyktadac tak szeroko, iz obejmujg one catos¢ fizycznych oraz
innych czynnikéw wptywajgcych bezposrednio lub posrednio na zdrowie i bezpie-
czenstwo pracownikdéw w srodowisku pracy, a w szczegolnosci okreslone aspekty
ksztattowania czasu pracy. Podobnie w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w
sprawie C - 303/98 Simap (ECR 2000, s. | 7963), charakteryzujgc roznice miedzy
dyzurem lekarskim a dyzurem na wezwanie, Trybunat zwrdcit uwage, ze dyzur lekar-
ski wyrywa pracownika ze srodowiska rodzinnego i socjalnego i nawet wowczas,
kiedy okres dyzuru nie jest efektywnie wykorzystywany, lekarz nie moze swobodnie
dysponowac swoim czasem.

Trzeba pamietac, ze wynikajgce z art. 3 i art. 5 dyrektyw 1993/104/WE i
2003/88/WE oraz bedacych ich implementacjg do prawa krajowego art. 132 i art. 133
k.p. prawo pracownika do nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku

jest jedng z wielu gwarancji pracowniczych unormowanych przepisami europejskimi i
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polskimi regulujgcymi problematyke organizacji czas pracy (obok miedzy innymi do-
bowych i sSredniotygodniowych norm czasy pracy, gwarancji maksymalnego 48-go-
dzinnego sredniotygodniowego czasu pracy wraz z pracg w godzinach nadliczbo-
wych czy ochrong pracownikéw pracujgcych nocg). Przepisy dziatéw VI i VII Kodeksu
pracy, poswiecone zagadnieniu czasu pracy i urlopdw wypoczynkowych realizujg
wyrazone w art. 66 Konstytucji RP prawo pracownika do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy oraz prawo do odpoczynku (na ktére to prawo sktadajg sie
ustawowo okreslone dni wolne od pracy, coroczne ptatne urlopy i okreslone w usta-
wie maksymalne normy czasu pracy). Oba wymienione prawa gwarantowane normg
art. 66 Konstytucji zostaty zas podniesione w art. 14 i 15 k.p. do rangi jednych z pod-
stawowych zasad prawa pracy.

Mozna zatem zastanawia¢ sie, czy odpoczynek nie jest tez - poza wspomnia-
nym dobrem osobistym z postaci zdrowia - cze$cig sktadowg innego dobra osobiste-
go, nieskatalogowanego w art. 23 k.c., tj. prawa do bezpiecznych i higienicznych wa-
runkow pracy. Za takg koncepcjg przemawia powotane wyzej orzecznictwo ETS, w
ktérym podkresla sie znaczenie zawartych w dyrektywach 1993/104/WE i
2003/88/WE unormowan dla ochrony zycia i zdrowia pracownikdéw oraz zapewnienia
im bezpieczenstwa pracy. Réwniez w doktrynie sg wypowiadane poglady o istnieniu
odrebnego (od zdrowia i zycia) dobra osobistego pracownika okreslanego jako bez-
pieczne i higieniczne warunki pracy. Zauwaza sie, ze kwalifikowanie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy (a nie dopiero zdrowia i zycia) jako dobra osobistego
daje pracownikowi wobec pracodawcy, a takze wobec ewentualnych innych pod-
miotéw, znaczace narzedzie majgtkowej ochrony tego dobra (prawa do zadoscuczy-
nienia pienieznego za doznang krzywde oraz prawa do zgdania zasgdzenia odpo-
wiedniej sumy pienieznej na wskazany przez pokrzywdzonego cel spoteczny) i to
zanim dosztoby w wyniku ingerencji w to dobro instrumentalne (wtérne) do narusze-
nia dobra podstawowego (zasadniczego, pierwotnego) pracownika w postaci zdrowia
(por. J. Jankowiak: ,Indywidualne bhp” jako pracownicze dobro osobiste, PiP 2009 nr
5, s. 95). Za poglagdem, ze istnieje odrebne od zdrowia i zycia pracownika dobro
osobiste (wtérne) w postaci bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przema-
wia to, ze jednym z podstawowych obowigzkdéw pracodawcy jest zapewnienie pra-
cownikom takich warunkéw pracy (art. 94 pkt 2a i pkt 4 k.p.). To oznacza zas nie
tylko nakaz zapewniania odpowiednich warunkow pracy, ale tez obowigzek dbatosci

pracodawcy, by dobra osobiste pracownika nie doznawaty uszczerbku w zwigzku z
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wykonywaniem przez niego obowigzkéw pracowniczych (por. M. Dyczkowski: W
sprawie ochrony débr osobistych pracownikow, PiZS 2001 nr 5, s. 9).

Nalezy wreszcie rozwazy¢ mozliwos¢ uznania odpoczynku jako dobra osobi-
stego odrebnego od zdrowia oraz bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Za
takim rozwigzaniem przemawia wspomniane konstytucyjne uregulowanie tegoz
uprawnienia pracowniczego oraz jego skatalogowanie wsréd podstawowych zasad
prawa pracy. Nie mozna tez abstrahowac od definicji stosunku pracy, zawartej w art.
22 § 1 k.p., w ktérej wyeksponowano ten aspekt - sktadajgcego sie na tres¢ owego
stosunku - obowigzku pracownika swiadczenia pracy, jakg jest wyznaczony przez
pracodawce czas wykonywania pracy. Odpoczynek, chociaz bedgcy przeciwien-
stwem efektywnego Swiadczenia pracy, jest Scisle zwigzany z problematykg organi-
zacji czasu pracy, gdyz od tejze organizacji zalezy rzeczywista mozliwos¢ skorzysta-
nia przez pracownika z prawa do odpoczynku, pozwalajgcego na regeneracije sit wy-
datkowanych w procesie pracy i przechodzenie ze sfery zawodowej do sfery zycia
prywatnego. Odpoczynek jest zatem dobrem, ktore zapewnia pracownikowi godzenie
funkcjonowania w sferze pracowniczej z petnieniem innych rél spotecznych.

Jednoznaczne rozstrzygniecie, czy aktualnie mozemy juz mowi¢ o wyodreb-
nieniu szczegdlnego (wtérnego do zdrowia) dobra osobistego pracownika w postaci
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy i ewentualnie kolejnego (wtérnego
wobec tychze dwdch dobr), jakim jest odpoczynek, nie przesadza jednak o zasadno-
$ci dochodzonych z tego tytutu roszczen pozwu. Jak bowiem zauwazyt Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2009 r., 1l PK 311/08 (LEX nr 533041),
przytaczajgc swoje wczesniejsze orzecznictwo (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777; z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05,
LEX nr 153254 i z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 319/07, Monitor Prawniczy 2008 nr
4,s.172), z tytutu tej samej krzywdy przystuguje jedno zados¢éuczynienie, niezalez-
nie od tego ile dobr osobistych zostato naruszonych.

W razie naruszenia przez pracodawce dobr osobistych pracownika, ten ostatni
moze dochodzi¢ swoich roszczen na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Rozpoznajgc tej tresci zgdanie sgd powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy w
ogole doszto do naruszenia dobr osobistych, a dopiero w przypadku pozytywnej od-
powiedzi na tak sformutowane pytanie zbadac, czy dziatanie pozwanego byto bez-
prawne (a wiec sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wspoétzycia spo-

tecznego). O ile na gruncie unormowan art. 24 k.c. podstawg roszczen jest sama
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tylko bezprawnosc¢ dziatania sprawcy naruszenia dobra osobistego, o tyle w przypad-
ku dochodzenia - jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie - przewidzianego w
art. 448 k.c. zadosc¢uczynienia za doznang wskutek naruszenia dobra osobistego
krzywde kwestia przestanek odpowiedzialnosci dtuznika budzita spory. Watpliwosci
dotyczyty uzaleznienia prawa poszkodowanego do przedmiotowego swiadczenia od
wykazania winy sprawcy naruszenia dobra osobistego.

Trzeba pamietac, ze art. 448 k.c. w nowym brzmieniu zostat wkomponowany
w istniejgce juz zasady rzgdzgce odpowiedzialnoscig cywilng i catym systemem
ochrony dobr osobistych. Nie moze by¢ zatem interpretowany w oderwaniu od tych
zasad. W doktrynie prezentowane sg trzy warianty interpretacyjne: wedtug pierw-
szego, przestankg odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 448 k.c. jest bezprawne
naruszenie dobra osobistego rodzgce odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 24 k.c.,
wedtug drugiego, jedynie takie naruszenie, ktére moze by¢ zakwalifikowane jako
czyn niedozwolony, a wedtug trzeciego - naruszenie zawinione. Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00 (OSNC 2004 nr 4, poz. 53), z
dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CK 115/03, z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 707/03 (nie-
publikowane), z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04 (Izba Cywilna 2006 nr 5, s.
50), z dnia 28 wrzesnia 2005 r., | CK 256/05 (niepublikowany), z dnia 19 stycznia
2007 r., Il CSK 358/06 (Izba Cywilna 2008 nr 12, s. 43) oraz z dnia 24 stycznia 2008
r., | CSK 319/07 (Monitor Prawniczy 2008 nr 4, s. 172) stangt na stanowisku, ze
przestankg odpowiedzialnosci na podstawie art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale
i zawinione dziatanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, przy czym w gre moze
wchodzi¢ zarowno wina umysina, jak i nieumysina. Jedynie w wyroku z dnia 17
marca 2006 r., | CSK 81/05, uznat za przestanke odpowiedzialnosci - gdy chodzi o
zasgdzenie sumy pienieznej na cel spoteczny - wytgcznie wine kwalifikowana, tzn.
wine umysing albo razgce niedbalstwo.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 wrzesnia 2008 r., Il CZP 31/08 (OSNC
2009 nr 3, poz. 36) Sad Najwyzszy uznat za przekonywajgcg przedstawiong wyzej
argumentacje, przemawiajacg za przyjeciem, ze roszczenia przewidziane w art. 448
k.c. mogg byc¢ zgtoszone wytgcznie w wypadku zawinionego naruszenia dobra osobi-
stego. Natomiast nie podzielit zapatrywania, iz - w odniesieniu do roszczenia o zasg-
dzenie sumy pienieznej na cel spoteczny - musi to by¢ wina kwalifikowana. Wyraza-
jac ten odosobniony poglad Sad Najwyzszy odwotat sie do uchwaty petnego sktadu
Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 r., lll CZP 37/73, tymczasem uchwata ta ma w
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tym wzgledzie jedynie walor historyczny, w czasie jej podjecia bowiem art. 448 k.c.
miat inne brzmienie i byta w nim wprost mowa o winie umysinej. Obecnie, wobec
braku w tresci tego przepisu jakiejkolwiek wzmianki o winie, nie mozna uzaleznia¢
przyznania jednego z przewidzianych w nim swiadczen od winy kwalifikowanej
sprawcy, gdyz bytoby to sprzeczne z uznawang w prawie cywilnym zasadg, ze zwig-
zanie odpowiedzialnosci jedynie z okreslonym stopniem winy wymaga regulacji
ustawowej. Konkludujgc Sad Najwyzszy przyjat, ze przestankg obu roszczen obje-
tych art. 448 k.c. jest kazda postac¢ winy sprawcy naruszenia dobra osobistego, na-
wet culpa levissima. Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg sprawe podziela powyz-
szy poglad. Do przestanek odpowiedzialnosci dtuznika z art. 448 k.c. trzeba zatem
zaliczy¢ bezprawne naruszenie dobra osobistego, powodujgce szkode niemajgtkowa,
Czyn sprawcy noszgcy znamiona winy w kazdej jej postaci oraz zwigzek przyczynowy
miedzy owym czynem a szkodg

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze stanowigce
naruszenie dobr osobistych (zdrowia, bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy
oraz - przy zatozeniu istnienia tego rodzaju odrebnego dobra - odpoczynku) zacho-
wanie pozwanego, polegajgce na pozbawieniu powoddéw mozliwosci skorzystania z
nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku, byto w Swietle przytoczo-
nych wyzej przepiséw art. 3 i art. 5 dyrektyw 1003/104/WE i 2003/88/WE oraz art.
132 i art. 133 k.p. zachowaniem bezprawnym. Bezprawnosci tej nie wytgcza zawie-
ranie przez strony umow o dyzury medyczne. W mysl art. 300 k.p. w sprawach nieu-
regulowanych przepisami prawa pracy przepisy Kodeksu cywilnego stosowane sg
bowiem ,odpowiednio”, a wiec z poszanowaniem zasad prawa pracy. Jedng z nich
jest zas wyrazona w art. 18 k.p. zasada uprzywilejowania pracownikow w umowach o
prace i innych aktach kreujgcych stosunek pracy. W kontekscie tego unormowania
postanowienia dodatkowych uméw pomiedzy pracodawcg a pracownikiem, ksztattu-
jace tres¢ stosunku pracy (ktorej jednym z istotnych elementow jest czas pracy), nie
mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz regulacje zawarte w przepisach prawa
pracy, gdyz w tej czesci stajg sie one niewazne z mocy prawa. Zatem takze tgczgce
strony niniejszego sporu umowy o dyzury w zakresie pozbawiajgcym powoddw
prawa do nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku byty niewazne i nie
przekreslaty bezprawnosci dziatan pracodawcy naruszajgcego normy art. 132 i art.
133 k.p. Chodzi przy tym o wszystkie umowy o dyzury tgczgce powodow z pozwa-
nym, takze o dyzury na oddziale pomocy doraznej, skoro zawierane byty z tym sa-
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mym pracodawcg, a wyodrebnienie poszczegolnych oddziatéw miato charakter we-
wnetrzny i nie implikowato nadania tymze komorkom organizacyjnym statusu samo-
dzielnego podmiotu zatrudniajgcego.

Odnosnie do tej przestanki odpowiedzialnosci sprawcy naruszenia dobra oso-
bistego, jaka jest jego wina chociazby w postaci niedbalstwa, to zwazywszy na dtu-
gotrwatos¢ nieprzestrzegania przez pracodawce prawa lekarzy do nieprzerwanego
odpoczynku oraz fakt, iz od chwili wejscia Polski do Unii Europejskiej kwestionowano
zgodnos¢ przepisu art. 32j ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej z prawem europej-
skim, a pracownicy stuzby zdrowia masowo wystepowali na droge sgdowg ze sto-
sownymi roszczeniami z tytutu petnienia dyzurow medycznych na warunkach okre-
Slonych w tym przepisie, nalezy przyjaé, ze pozwany miat Swiadomos$¢, iz sposobem
organizacji pracy narusza komentowane przepisy dotyczgce tak istotnej kwestii, jak
czas pracy i prawo pracownika do odpoczynku. Dowodzg tego wydawane przez dy-
rektora szpitala, lecz nieprzestrzegane zarzadzenia wewnetrzne. Swiadomo$¢ bez-
prawnosci zachowania i jego ujemnych skutkow dla lekarzy w postaci zmeczenia i
niemoznosci swobodnego korzystania z czasu wolnego oraz godzenie sie na te
skutki wskazujg na wine sprawcy naruszenia dobr osobistych. Koniecznos¢ zapew-
nienia pacjentom szpitala opieki lekarskiej moze by¢ okolicznoscig rzutujgca na
ocene stopnia tejze winy, ale nie stanowi przestanki catkowitego zwolnienia dtuznika
od odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie priorytetowo traktowanych przez ustawo-
dawce unijnego i krajowego przepisdéw o czasie pracy i prawie pracownikéw do od-
poczynku. Réwniez motywy przyswiecajgce powodom przy zawieraniu umow o dyzu-
ry nie przekreslajg bezprawnosci zachowania i winy pozwanego, jako przestanek
odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., aczkolwiek mogg one
wptywac na wysokos¢ zasgdzanego zadoscuczynienia.

Odnosnie do wysokosci naleznego powodom swiadczenia godzi sie podkre-
Sli¢, ze w Swietle pogladdéw judykatury przy ocenie, jaka suma pieniezna jest odpo-
wiednia tytutem zadosc€uczynienia za doznang krzywde spowodowang naruszeniem
débr osobistych, nalezy mie€ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostato naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznanych przez pokrzywdzonego ujem-
nych przezy¢ psychicznych spowodowanych owym naruszeniem. Nie bez znaczenia
jest tez stopien winy sprawcy naruszenia, cel ktory zamierzat on osiggng¢ podejmu-
jac dziatanie naruszajgce te dobra osobiste i korzys¢ majatkowa, jakg w zwigzku z

tym dziataniem osiggnat lub zamierzat osiggng¢. Suma zadoscuczynienia powinna
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by¢ przy tym umiarkowana i utrzymana w rozsgdnych granicach, odpowiadajgcych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa, musi jednak za-
chowywac cechy instrumentu kompensacyjnego. Funkcjg zados¢uczynienia pieniez-
nego jest wszak wyréwnanie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych i
przywrocenie ich poprzedniego stanu. Innymi stowy, ma ono stanowi¢ ekwiwalent
pieniezny doznanej szkody niemajgtkowej przez dostarczenie poszkodowanemu re-
alnej korzysci ekonomicznej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V
CKN 1010/00; z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 142/00 ; z dnia 15 czerwca 2005 r.,
IV 805/04 i z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 159/05, LEX nr 371773, niepublikowane
oraz z dnia 30 stycznia 2004r., | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40 ). Jak zauwa-
zyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2005r., SK 49/03
(OTK-A Zb. Urz. 2005 nr 2, poz. 13), stosowanie przepisu art. 448 k.c. nalezy do tzw.
prawa sedziowskiego, ktorego istotg jest pozostawienie sgdowi pewnego marginesu
swobody, co nie oznacza jednak nieograniczonej arbitralnosci. Ingerencja sgdu wyz-
szej instancji w wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia jest uprawniona wtedy,
gdy kwota swiadczenia jest razgco zanizona lub zawyzona w relacji do doznanej
przez poszkodowanego krzywdy.

W realiach przedmiotowego sporu trzeba mie¢ na wzgledzie zaréwno dtugo-
trwatos¢ i wielokrotno$¢ naruszen przez pracodawce prawa powodow do nieprze-
rwanego odpoczynku oraz wynikajgce stgd zagrozenia dla zdrowia poszkodowanych
i dalsze dolegliwosci w postaci narastajgcego zmeczenia, ograniczenia swobody w
dysponowaniu wolnym czasem i pozbawienia mozliwos$ci dtuzszego przebywania z
rodzing. Z drugiej strony nalezy wzig¢ pod uwage przyczyny owych naruszen przepi-
sOw 0O czasie pracy, zwigzane ze specyfike funkcjonowania placowek medycznych
zobowigzanych do zapewnienia pacjentom catodobowej opieki medycznej. W aspek-
cie wysokosci zasgdzanego swiadczenia trzeba tez rozwazy¢ takie okolicznoéci, jak
finansowe przyczyny wystepowania lekarzy z wnioskami o zawarcie uméw o dyzury,
zwtaszcza na oddziale pomocy doraznej oraz dodatkowo podejmowane przez nich
zajecia zarobkowe. Fakty te mogg wskazywac na to, ze powodowie nie traktowali
prawa do odpoczynku tak priorytetowo, jak zdajg sie dowodzi¢ tego w niniejszym
procesie.

Podzielajgc zarzuty kasacyjne naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa
materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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