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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku N. W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu O.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2011 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 18 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia
whnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawca N. W. wnidst o stwierdzenie, ze z dniem 22 lipca 1969 r.
nabyt przez zasiedzenie wtasnos$¢ niezabudowanej nieruchomosci potozonej w J.
przy ul. B., O. i L., skltadajgcej sie z 9 dziatek, oznaczonych nr od 3 do 11 z obrebu
69, o tacznej powierzchni 15 986 m?. Podnidst miedzy innymi, ze poczatek biegu
zasiedzenia rozpoczat sie z chwilg utraty przez jego ojca wiasnosci przedmiotu
sporu, tj. z dniem 22 lipca 1939 r. Przed zamknieciem rozprawy przed Sgdem
pierwszej instancji petnomocnik wnioskodawcy podnidst, Ze zasiedzenie nastgpito z

dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek.
Ustalit, ze w dniu 18 lipca 1923 r. H. W. nabyt wtasnos$¢ przedmiotowych dziatek,
oznaczonych wtedy nr 313, 315, 317, 319, 328, 330, 332, 321 i 334. Wiasnos¢
tych dziatek zostata przysgdzona postanowieniem z 22 lipca 1939 r. Sadu
Grodzkiego w O. Komunalnej Kasie Oszczednosci m. W. Dla gruntéw tych
poczatkowo prowadzona byta ksiega hipoteczna pod nazwg ,Grunta wydzielone z
Débr J.” Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 1943 r. zostaly one wydzielone do
oddzielnej ksiegi wieczystej pod nazwg ,Kolonia J. " Obecnie dziatki te oznaczone
sg numerami 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11 w obrebie 69.

W ewidencji gruntow miasta J. jako wtasciciel dziatek o nr 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,

10, 11 w obrebie 69 figuruje nadal Komunalna Kasa Oszczednosci m. W.

Whnioskodawca urodzit sie w 1935 r., a jego ojciec H. W. zmart w 1965 r.
Zamieszkiwat on w miejscowosci W., oddalonej o okoto 120 km od przedmiotowych
dziatek. H. W. zawart ze S. S., ktéry zamieszkiwat w sgsiedztwie wnioskowanych
dziatek, porozumienie ustne, aby w zamian za mozliwos¢ uprawy tej ziemi,

informowat go o losach gruntéw. Rodzina S. uprawiata na ich czesci ziemniaki.

W latach 60-tych nieruchomosci te zostaty zalesione. O fakcie zalesienia
dziatek rodzina W. nie byta poinformowana przez Nadlesnictwo ani inny organ. O
zalesieniu S. S. poinformowat H. W., jednak wiadomosc¢ ta dotarta do jego syna N.

W., gdyz H. W. juz wtedy nie zyt.

Po uzyskaniu informacji dotyczacych zalesiania wnioskodawca nie podjat

zadnych czynnosci majgcych na celu wyjasnienie tego faktu, a zwtaszcza dlaczego



nie poinformowano go nawet o fakcie zalesienia. Nie optacano takze w okresie,
w jakim miat biec termin zasiedzenia, podatkow od objetych wnioskiem dziatek.

Po $mierci swojego ojca wnioskodawca jezdzit do J. rzadko.

Omawiajgc materiat dowodowy zebrany w sprawie, Sgd Rejonowy nie dat
wiary wnioskodawcy oraz swiadkom P. W. i A. S. w zakresie, w jakim zeznawali o
,wiascicielskim nastawieniu wnioskodawcy i jego ojca”, wskazujgc, ze bezczynnosé
skarzgcego (brak reakcji) naich zalesienie i w czasach pozniejszych, oraz

nieuiszczanie podatkow przeczyty tym twierdzeniom.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji podkreslit, ze posiadanie
samoistne to faktyczne wtadztwo, charakteryzujgce sie wolg wtadania dla siebie
(animus possidendi), czyli wykonywania go dla siebie z wytgczeniem innych osob.
W jego ocenie dokonane ustalenia nie wskazujg jakoby wnioskodawca i jego
ojciec wtadali przedmiotem sporu tak jak wtasciciel, pomimo porozumienia z S. S.,
a pozniej z jego synem, co do troszczenia sie o przedmiotowe dziatki w zamian za
mozliwo$¢ ich uprawiania, czy zbierania chrustu, gdy juz zostaty zalesione.
Podkreslit, ze wnioskodawca do 2000 r. byt tam kilka razy, a od tej daty w ogdle
tam nie jezdzit. Wskazat, na brak zainteresowania wnioskodawcy przedmiotowymi
dziatkami, w szczegolnosci w okresie ich zalesienia i niepodjecie wowczas,
chociazby proby wyjasnienia sytuacji, czy tez czynnosci faktycznych
sprzeciwiajgcych sie tym dziataniom i na nieptacenie podatkéw jako na fakty

Swiadczgce o braku witadania wnioskodawcy jak wiasciciel.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zabrakio takze drugiego elementu
posiadania samoistnego, tj. woli wtadania dziatkami dla siebie. W tym kontekscie
odwotat sie do wskazanej przez swiadka P. W. okoliczno$ci, ze H. W. bat sie po
wojnie ujawniaC ze spornymi dziatkami przed wtadzami i urzedami, ze wzgledu na
to, ze wiadat wieloma innymi nieruchomosciami. Z kolei w odniesieniu do
wnioskodawcy ponownie podkreslit brak jego jakiejkolwiek reakcji na wiadomos$¢ o

zalesieniu przedmiotu sporu.

Uznajac, ze nie jest spetniona kluczowa przestanka zasiedzenia - posiadanie
samoistne, podkreslit, ze byt zwolniony od badania uptywu terminu zasiedzenia,

oraz zwigzanej z nim dobrej lub ztej wiary. Zauwazyt jednak, ze po wejsciu w zycie



kodeksu cywilnego istniat czasowy zakaz nabycia przez zasiedzenie wtasnosci

nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Whnioskodawca w apelacji wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia
I uwzglednienie wniosku lub o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Uczestnik Bank Gospodarstwa Krajowego w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej
oddalenie i wezwanie jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa - Starosty O.
oraz o zwolnienie go od udziatu w sprawie, gdyz prawomocnym postanowieniem
zdnia 4 czerwca 2009 r. | Ns 330/09 zostato stwierdzone, Ze wiascicielem

przedmiotowych dziatek z dniem 8 czerwca 1951 r. stat sie Skarb Panstwa.

Sad Okregowy postanowieniem z 18 maja 2010 r. apelacje wnioskodawcy
oddalit. Wskazat, Zze Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe w sposob  prawidtowy iocenit dowody, nie naruszajgc zasady
swobodnej ich oceny. Rowniez przyjat, ze wnioskodawca nie udowodnit, aby byt
samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci po nabyciu jej wtasnosSci
przez Skarb Panstwa w 1951 r. Wskazat, ze sam fakt interesowania sie przez
wnioskodawce nieruchomoscig, sporadyczne bywanie na niej i podcinanie suchych
gatezi, nie moze by¢ zréwnany z jej samoistnym posiadaniem. Wnioskodawca nie
wykazat nie tylko, aby przed 1 pazdziernika 1990 r., ale takze pdzniej dokonywat
aktéw wiadczych wobec przedmiotowych nieruchomosci charakterystycznych dla
wiasciciela, zwtaszcza, ze nie ptacit podatkow, nie ujawniajgc sie jako posiadacz

nieruchomosci wobec wtadz lokalnych - Gminy potozenia nieruchomosci.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone przez wnioskodawce
skargg kasacyjng, w ktérej wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W ramach podstawy naruszenia prawa
procesowego zarzucit obraze art. 382 w zw. z art. 385 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Jako naruszenie prawa materialnego skarzacy wskazat
na obraze art. 172§ 1i2 k.c., art. 172§ 112 w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 30
ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. o zagospodarowaniu lasow i nieuzytkow
nie stanowigcych wilasnosci panstwa oraz niektorych laséw i nieuzytkow
panstwowych (Dz.U. Nr 29, poz. 166); art. 172§ 112 w zw. z art. 336 i art. 337 k.c.



oraz art. 172§ 1i 2 w zw. z art. 336 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 8 dekretu z dnia
30 czerwca 1951 r. o podatku gruntowym (jedn. tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 2, poz.
12), art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o podatku gruntowym
(Dz.U. Nr 27, poz. 254) oraz art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
0 podatku rolnym (jedn. tekst: Dz.U. 2006, Nr 136, poz. 969 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug skarzgcego, naruszenie art. 382 w zw. z art. 385 k.p.c. miato
polega¢ na oddaleniu apelacji wnioskodawcy bez dokonania witasnych ustaleh
faktycznych. Pierwszy z nich nie naktada na sad odwotawczy obowigzku
prowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r., Il CKN 440/97, nie publ.), ktérego
zresztg Sgd Okregowy nie prowadzit. Wyraza on tylko zasade, ze podstawg
orzekania przez sad apelacyjny sg wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie,
a skarzgcy nawet nie wskazywat, czy i jakg czes¢ materiatu dowodowego

zgromadzonego w pierwszej instancji pomingt Sgd Okregowy.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow, bgdz dotkniete jest tak kardynalnymi brakami, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00,
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Uzasadnienie zaskarzonego

orzeczenia takich btedow nie zawiera.

Doda¢ nalezy, ze art. 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c.
Zakres tego zastosowania =zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia oraz
od czynnosci procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych
z zarzutow apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instanciji.

Jezeli sgd odwotawczy, jak miato miejsce w sprawie, oddalajgc apelacje orzeka na



podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instanciji,
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje
je za wtasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r.,
C Il 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 2172/37,
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83). W sprawie byty podstawy do przyjecia, ze Sad
Okregowy, skoro orzekat na podstawie tylko materiatu dowodowego
zgromadzonego w pierwszej instancji, to opart orzeczenie na stanie faktycznym
ustalonym przez Sgd Rejonowy uznanym za wiasny. Stwierdzit bowiem
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt
prawa i ocenit dowody w sposob zgodny zzasadg ich swobodnej oceny,
a nastepnie, jak wskazano w skardze kasacyjnej, nastgpito ich zreferowanie. W tym
stanie rzeczy, nie uzycie samej formuty o przyjeciu ustalen Sadu pierwszej instancji
za wihasne byto w istocie oczywistg niedoktadnoscig orzeczenia Sgdu Okregowego,
nie uniemozliwiajgcg jednak kontroli zaskarzonego orzeczenia. Poza tym takze
z catej konstrukcji uzasadnienia Sadu drugiej instancji, cho¢, lakonicznego mozna
byto wywies¢ wniosek, ze Sad drugiej instancji podzielit takze argumentacje prawng

Sadu pierwszej instanciji.

Przystepujac do oceny zasadnosci zarzutow materialnych, podnie$¢ nalezy,
ze ze stwierdzenia Sgdu Okregowego, iz wnioskodawca nie udowodnit, aby byt
samoistnym posiadaczem nieruchomosci po nabyciu jej wilasnosci przez
Skarb Panstwa w 1951 r. nie wynika wywiedziony w skardze kasacyjnej wniosek,
jakoby zmiana podmiotu, przeciwko ktéremu biegnie termin zasiedzenia przerywata
jego bieg. Nie budzi bowiem watpliwosci poglad, ze termin zasiedzenia w takim
wypadku biegnie dalej, a tylko skutek zasiedzenia w postaci utraty prawa wiasnosci
dotknie inng osobe. Sgdy meriti badaty, czy i jakie byto wtadztwo H. W. i nastepnie
N. W. w catym wskazywanym okresie, w jakim miat biec termin zasiedzenia i
dopiero w skardze kasacyjnej pojawito sie stanowisko jakoby termin ten ulegt
zakonczeniu jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego. Nie byt wiec
uzasadniony zarzut naruszenia art. 172 § 1i 2 k.c. w postaci btednej wyktadni przez
przyjecie, ze zmiana wiasciciela nieruchomosci prowadzi do przerwania biegu

zasiedzenia ptyngcego na korzys¢ samoistnego posiadacza tej nieruchomosci.



Ws$rdd podstawy naruszenia prawa materialnego najdalej idgcym byt zarzut
naruszenia art. 172 § 1 i § 2 k.c., art. 336 k.c. i art. 337 k.c. przez ich
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej, zdaniem skarzgcego, posiadanie samoistne
H. W., a nastepnie N. W., realizowato sie przez posiadanie zalezne sprawowane
przez rodzine S. W zwigzku ztym nalezy przypomnie¢, ze posiadaczem
samoistnym jest ten, kto zachowuje sie wobec rzeczy, ktérg faktycznie witada i
otoczenia w zwigzku z tg rzeczg, tak jakby byt jej wtascicielem, cho¢ nim nie jest.
Oczywiscie moze ono by¢ wykonywane za posrednictwem posiadacza zaleznego.
Z ustalen jednak wynika, ze H. W. utracit wlasno$¢ przedmiotu sporu na skutek
przysadzenia wiasnosci spornych dziatek w toku egzekucji z nieruchomosci
postanowieniem z dnia 22 lipca 1939 r. na rzecz instytucji bankowej. Podniesienie
w skardze kasacyjnej nowej okolicznosci faktycznej, ze nie wiadomo, czy
postanowienie to zostato mu doreczone, po pierwsze - byto niedopuszczalne (art.
398" § k.p.c.), a po wtére - pozostawalo w sprzecznosci z ujawnieniem tego
orzeczenia nie tylko w ksiegach wieczystych, ale i dokumentacji geodezyjnej, co nie
mogtoby nastgpi¢, na podstawie nieprawomocnego orzeczenia. Figurowanie w
dokumentacji geodezyjnej jako wiadajgcego Komunalnej Kasy Oszczednosci
wskazywato na to, ze podmiot ten jako wiasciciel, ktéry nabyt to prawo w
postepowaniu egzekucyjnym przed wojng, objgt te nieruchomosci takze w
posiadanie samoistne. Brak posiadania przedmiotu sporu przez H. W. w okresie
istnienia Komunalnej Kasy Oszczednosci zlikwidowanej z koricem 1949 r. nie mégt
budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza Zze wskazany w pozwie watek ,opieki” matki
wnioskodawcy nad tym gruntem w okresie okupacji nie zostat wykazany w toku
postepowania. W tym stanie rzeczy, wbrew stanowisku skarzgcego, H. W. mogt w
latach pieédziesigtych jedynie objg¢ przedmiotowe nieruchomosci we faktyczne

wiadanie tylko ,z pozycji osoby trzeciej”.

Nie stanowity szczegolnych okolicznosci, ktére pozwalataby ocenic
wiladztwo wnioskodawcy, a wczesniej jego ojca, jako posiadanie samoistne,
po nabyciu ex lege wiasnosci przedmiotowych nieruchomosci przez Skarb
Panstwa, obawa przed nacjonalizacjg, czy represje, jakie dotknety H. W.
bezposrednio po zakonczeniu wojny, skoro ojciec wnioskodawcy utracit wiasnos¢ i

posiadanie przedmiotowych dziatek jeszcze przed drugg wojng swiatowg i to na



podstawie, niemajgcej zadnego zwigzku z dziataniami wtadzy komunistyczne;.
Nietrafny wiec okazat sie zarzut naruszenia art. 172 § 1 i 2 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i nieuwzglednienie, ze represje polityczne po drugiej wojnie Swiatowej
powodowaty stan poréwnywalny do sity wyzszej, wobec czego brak manifestowania
woli posiadania wobec organéw wiadzy publicznej w okresie przed 1989 r. i
niepodjecie wtedy proby dochodzenia swoich praw na drodze sgdowej przez H. W.
oraz wnioskodawce, mogty zosta¢ uznane za nieistnienie posiadania samoistnego
prowadzgcego do zasiedzenia nieruchomosci. Gdyby w latach pieédziesigtych i
szescdziesigtych XX wieku H. W. zachowywat sie tak jak wiasciciel, to winien byt
ujawni¢ swe witadztwo wobec wtasciwych organdw, ptaci¢ podatek gruntowy lub
podjgC starania o zwolnienie go z tej daniny publicznej, a przede wszystkim
czuwac, aby posiadanie zalezne rzeczywiscie byto wykonywane za posrednictwem
S. S. To bowiem nieuzytki oséb fizycznych byty poddane zalesieniu zgodnie z art.
30 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. o zagospodarowaniu lasow i nieuzytkdw nie

stanowigcych wiasnosci Panstwa oraz niektorych laséw i nieuzytkow panstwowych.

Wskazany jako naruszony art. 30 ust. 3 tej ustawy stanowigcy, ze wykonanie
zalesienia na koszt Panstwa nie narusza prawa wiasnosci do zalesionej
nieruchomosci, nie dotyczy posiadania, lecz prawa wiasnosci, ktore w czasie
zalesienia dokonanego w potowie lat szesédziesigtych, wedtug stanowiska
skarzgcego prezentowanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie
nalezalo woéwczas do wnioskodawcy. Skoro byt nim wtedy Skarb Panstwa,
to dokonanie zalesienia przedmiotu sporu przez jego jednostke organizacyjng byto

wykonywaniem prawa wiasno$ci i przejawem jego witascicielskiego wiadztwa.

Z powyzszych uwag juz wynika, ze Sad drugiej instancji przyjat za wiasne
nie tylko ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ale takze jego argumentacje prawna,
az tej motywacji wynika, jak powinien zachowal sie skarzgcy, gdyby byt
posiadaczem samoistnym spornych dziatek w wypadku wkroczenia w to wladztwo
bez jego wiedzy i zgody przez inny podmiot, a w istocie pozbawienia go przez
zalesienie posiadania. Skoro w reakcji na zawiadomienie S. S. skarzgcy nawet nie
starat sie wyjasni¢ przyczyny tego stanu rzeczy, ani tez nie podjgt zadnych innych
dziatan ani sam, ani za posrednictwem zawiadamiajgcego, to ocena Sgadéw meriti,

ze wiadztwo wnioskodawcy nie miato charakteru posiadania samoistnego byta



trafna i nie moze zmieni¢ jej stanowisko, Zze zalesienie mogto by¢é zgodne z

interesem posiadaczy.

Wprawdzie realizacja zobowigzan podatkowych nie jest dostatecznym
wyznacznikiem  rodzaju posiadania i nie przesgdza zawsze o braku woli
posiadania, niemniej jest jednym z elementéw oceny jego charakteru. Zwolnienie
od podatku przedmiotowych gruntow wobec ich, jak podniést skarzacy,
przymusowego zalesienia, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 8 dekretu z dnia
30 czerwca 1951 r. o podatku gruntowym i na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o podatku gruntowym dotyczyto okresu lat 30,
od roku nastepnego po dokonaniu zalesienia, a wiec nie mogto mie¢ zadnego,
nawet posredniego, wptywu na ocene charakteru wtadztwa H. W. i wnioskodawcy

po 1997 r. Bezzasadny byt wiec zarzut obrazy przepiséw podatkowych.

Ze wskazanych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398
K.p.c.).



