Sygn. akt Il PK 80/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa G. P.

przeciwko Zespotowi Szkét Publicznych [...]

o ustalenie tresci stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

Z dnia 23 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa . P. przeciwko
Zespotowi Szkdt Publicznych o: 1. zobowigzanie pozwanego do potwierdzenia na
pismie faktu przeksztatcenia sie stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy

0 prace na czas nieokreSlony w stosunek pracy na podstawie mianowania



stosownie do postanowien art. 10 ust. 5b Karty Nauczyciela z dniem 1 pazdziernika
2000 r. z uwzglednieniem, ze powddka jest zatrudniona na stanowisku nauczyciela
w Gimnazjum; 2. zobowigzanie strony pozwanej do sporzgdzenia aneksu do Aktu
mianowania sporzgdzonego weditug stanu na dzien 1 pazdziernika 2007 r.; 3.
uznanie, ze przeniesienie powodki do pracy w Szkole Podstawowej w Zespole
Szkot jest nieuzasadnione; 4. zobowigzania pozwanego do zatrudnienia powodki
na stanowisku nauczyciela Gimnazjum w Zespole Szkdt w petnym wymiarze godzin
- wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010 r. oddalit powddztwo i zasgdzit od powodki na
rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Rejonowy ustalit, ze Inspektor Oswiaty i Wychowania pismem z dnia 8 maja
1990 r. stwierdzit, ze powodka z dniem 1 wrzesnia 1987 r. stata sie nauczycielem
mianowanym w rozumieniu art. 95 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela. Powddka
zostata zatrudniona w Szkole Podstawowej od dnia 31 sierpnia 1997 r. w petnym
wymiarze godzin na czas okreslony. Pismem z dnia 29 maja 2000 r. dyrektor
Gimnazjum zwrocit sie do dyrektora Szkoty Podstawowej o przeniesienie powodki z
tejze szkoty do Gimnazjum z dniem 1 wrzes$nia 2000 r. na mocy porozumienia
stron. Nastepnie Zarzad Gminy pismem z dnia 17 lipca 2000 r. natozyt na powddke
obowigzek podjecia pracy od 1 wrzesnia 2000 r. w Szkole Podstawowej w
wymiarze 4/18 etatu w celu uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
zaje¢. Powodka miata zawarte ze Szkotg Podstawowg umowy o prace na czas
okreslony od 1 wrzesnia 2000 r. do 31 sierpnia 2001 r., od 1 wrzesnia 2001 r. do 31
pazdziernika 2001 r., od 1 listopada 2001 r. do 31 sierpnia 2007 r. Na mocy
uchwaty Rady Gminy z dnia 18 marca 2004 r. zostat zatozony Zespdt Szkot
Publicznych. Powddka zostata poinformowana, ze z dniem 1 wrzesnia 2004 r. stata
sie nauczycielem Gimnazjum w Zespole Szkét Publicznych. Od 1 wrze$nig 2007 r.
zostat zatrudniony nauczyciel kontraktowy - magister informatyki i techniki, do
nauczania techniki i informatyki i do chwili obecnej uczy tych przedmiotow.
Powodka jest magistrem matematyki, a w gimnazjum jest tylko 14 godzin
matematyki. Z uwagi na to, ze jest ona nauczycielem mianowanym, uzupetnia etat
w szkole podstawowej w wymiarze 4 godzin. W ocenie Sadu stosunek pracy z
powddkg zostat nawigzany na podstawie mianowania w rozumieniu ustawy z dnia

26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, gdyz powodka spetniata warunki okreslone



w art. 10 ust. 2 tej ustawy. Kazde nastepne zatrudnienie powodki odbywato sie z
uwzglednieniem faktu, ze jest ona nauczycielem mianowanym. Na prosbe powodki
pracodawca pismem z dnia 9 listopada 2009 r. potwierdzit, ze powoddka jest
zatrudniona na podstawie mianowania.

W Swietle tych ustalen w ocenie sgdu bezzasadne byto Zzgdanie powddki
zobowigzania pozwanego do potwierdzenia na pisSmie faktu przeksztatcenia jej
stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
stosunek pracy na podstawie mianowania stosownie do postanowien art. 10 ust. 5b
Karty Nauczyciela z dniem 1 pazdziernika 2000 r. z uwzglednieniem, ze powoddka
zostata zatrudniona na stanowisku nauczyciela w Gimnazjum. Bezzasadne takze
zdaniem Sadu jest zgdanie zobowigzania strony pozwanej do sporzgdzenia aneksu
do Aktu mianowania sporzgdzonego wedtug stanu na dzien 1 pazdziernika 2007 r.
Powddka przez caty czas byta i jest zatrudniona jako nauczyciel mianowany. Jezeli
chodzi o zgdanie powodki w postaci uznania, ze przeniesienie powodki do pracy w
Szkole Podstawowej w Zespole Szkét jest nieuzasadnione oraz zobowigzania
pozwanego do zatrudnienia powoddki na stanowisku nauczyciela Gimnazjum w
Zespole Szkét w petnym wymiarze godzin, uzna¢ nalezato te roszczenia za
nieuzasadnione. Od 2007 r. na skutek zmiany art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela
nauczyciel moze by¢ zatrudniony w zespole szko6t na podstawie umowy o prace lub
mianowania. Powoddka jak to wyzej ustalono jest zatrudniona w Zespole Szkét
Publicznych na podstawie mianowania.

Na powyzsze orzeczenie powddka wniosta apelacje.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu oddalit apelacje powddki. Sad stwierdzit,
ze w apelacji powodka domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:
zobowigzanie pozwanego do wydania jej aktu mianowania, w ktérym zostanie
wskazane (zgodnie z art. 14 ustawy Karta Nauczyciela): stanowisko i miejsce
pracy: nauczyciel, Zespot Szkdét Publicznych, termin rozpoczecia pracy: 1 wrzesnia
1997 r., wynagrodzenie lub zasady jego ustalania, typ szkoty, w ktorej pracuje, jako
nauczyciel: Gimnazjum Publiczne; przywrocenie jej do pracy w Gimnazjum w
petnym wymiarze godzin na stanowisku nauczyciela matematyki i informatyki.

Sformutowane w ten sposob zgdanie zostato przez Sad potraktowane jako jego



zmiana na etapie postepowania apelacyjnego. Taka zmiana zgodnie z art. 383 zd.
1 k.p.c. byta niedopuszczalna i oznaczata zakaz badania takiego roszczenia pod
katem jego merytorycznych podstaw. Ponadto powodka w apelacji zarzucata
naruszenie prawa materialnego art. 18 Karty Nauczyciela majgcego istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia. Sad przyjat, Ze na tle rozpoznawanego stanu faktycznego
przepis art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela dotyczy przeniesienia na inne stanowisko w
tej samej szkole, dotyczy przeniesienia do innej szkoty, w granicach tej samej
miejscowosci, oraz przeniesienia do innej szkoty w innej miejscowosci, przy czym w
obu ostatnich przypadkach przeniesienie moze nastgpi¢ na to samo lub inne
stanowisko. Istotne przy tym jest, Ze dotyczy to przeniesienia do innej szkoty, a nie
przeniesienia do innego oddziatu tej samej szkoty. Jezeli dana szkota ma kilka
oddziatébw w danej miejscowosci, a nawet w kilku miejscowosciach, to przepis art.
18 ust. 1 Karty Nauczyciela ma zastosowanie tylko wtedy, gdy przeniesienie z
jednego oddziatu szkoty do innego jej oddziatu potgczone jest ze zmiang
stanowiska danego nauczyciela. Majgc na uwadze fakt, ze ubezpieczona byta
zatrudniona w Zespole Szkdét, wykonywanie pracy w dwoch oddziatach wyzej
wymienionego zespotu tj. szkoty podstawowej i gimnazjum w charakterze
nauczyciela matematyki nie naruszato przepisu art. 18 ust. 1 powotanej ustawy.

Na powyzsze orzeczenie powoddka wniosta skarge kasacyjng zaskarzajgc
wyrok Sadu Okregowego z dnia 23 kwietnia 2010 r. w catosci, podnoszac
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie przepisu art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (j.t. Dz.U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674) polegajgcg na przyjeciu przez Sad drugiej instancji stanowiska, ze
przeniesienie nauczyciela mianowanego z gimnazjum do szkoty podstawowej
funkcjonujgcych w ramach zespotu szkét nie jest przeniesieniem do innej szkoty, na
inne stanowisko, w rozumieniu art. 18 ust. 1 wskazanej ustawy oraz naruszenie
przepisu postepowania - art. 383 k.p.c. polegajgcego na tym, ze Sgd Okregowy w
P. przyjat, ze powodka na etapie postepowania apelacyjnego dokonata zmiany
roszczenia, przy czym uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
doprowadzito do oddalenia apelacji powodki. Wskazujgc na powyzsze powoddka
wnosi: o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w catosci i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania; ewentualnie o



uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Rejonowego z dnia 29
stycznia 2010 r. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje; ewentualnie, o
uchylenie zaskarzonych wyrokéw (jak w pkt 1 i 2) i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez: - zobowigzanie pozwanego do wydania aktu mianowania, w ktorym
zostanie wskazane (zgodnie z art. 14 Karty Nauczyciela): stanowisko i miejsce
pracy: Nauczyciel, Zespét Szkét Publicznych; termin rozpoczecia pracy: 1 wrzesnia
1997 r.; wynagrodzenie lub zasady jego ustalania: 2.616 zI; typ (rodzaj) szkoty w
ktorej pracuje nauczyciel: Gimnazjum Publiczne; przywrocenie powddki do pracy w
Gimnazjum w petnym wymiarze godzin.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Sad Najwyzszy podziela poglad
Sadu drugiej instancji, ze Zespdt Szkdt byt pracodawcg powddki. Powstat on z
dniem 18 marca 2004 r. ze Szkoty Podstawowej i Gimnazjum, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z art. 62 ust. 2 tej ustawy dyrektor
zespotu jest dyrektorem szkoty w rozumieniu ustawy. Wynika stad, iz jest on
upowazniony do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w
imieniu pracodawcy bedacego jednostka organizacyjng (art. 3' § 1 KP). Jednostka
tg jest Zespdt Szkdt Publicznych, jego dyrektor dokonuje wiec tych czynnosci
wobec nauczycieli Szkoty Podstawowej i Gimnazjum. Zdolnos¢ do zatrudniania
pracownikow ma Zespot Szkot (art. 3 k.p.), a Szkota Podstawowa i Gimnazjum
stanowig miejsce (placowke) wykonywania pracy. Nadto obie te jednostki posiadajg
ten sam organ prowadzacy - Gmine. Podobnie wypowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79 (OSNCP 1979 z. 10, poz. 205,
OSPIKA 1981 z. 1, poz. 19 z glosg Z.Hajna oraz z. 9, poz. 158 z glosg J.Kuleszy),
przyjmujgc, ze zespot opieki zdrowotnej bedgcy samodzielng jednostkg
organizacyjng zespalajgcg wszystkie Ilub niektore placéwki stuzby zdrowia
dziatajgce na okres$lonym obszarze, jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.. Nie
sg natomiast pracodawcami jednostki organizacyjne wchodzgce w sktad zespotu,
chyba ze w statucie tego zespotu przewidziane sg - i w praktyce stosowane - dla
kierownikow tych jednostek organizacyjnych uprawnienia do nawigzywania, zmiany

i rozwigzywania stosunku pracy; wowczas sg one pracodawcami w rozumieniu



przepisow Kodeksu pracy. Wobec tego ani szkota podstawowa, ani gimnazjum nie
sg odrebnymi jednostkami organizacyjnymi. Jednostkg organizacyjng w my$l art. 3*
§ 1 k.p. jest zespdt szkédt. Bezsporng okolicznoscig byto to, ze w gimnazjum
powodka w ramach pensum przydzielone miata 14 godzin matematyki. Do
uzupetnienia petnego wymiaru 18 godzin tygodniowo pracodawca zmuszony byt
powierzy¢ powodce 4 godziny w szkole podstawowej. Decyzja ta nie byta
sprzeczna, wbrew twierdzeniom powodki, z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Wykonywanie pracy przez powodke w gimnazjum i szkole podstawowej stwarzato
mozliwos$¢ podjecia przez nig pracy w petnym wymiarze zaje¢. Powodka posiadata
kwalifikacje do uzupetnienia brakujgcych 4 godzin tygodniowo do petnego pensum
dydaktycznego w szkole podstawowej, a powierzone jej tam obowigzki nie
podlegaty ograniczeniom przewidzianym w art. 18 ust. 1 ustawy - Karta
Nauczyciela, bowiem wigzato sie z wykonywaniem pracy na takich samych
stanowiskach jakie powodka piastowata w gimnazjum. W niniejszej sprawie nie
zostat naruszony przepis art. 18 Karty Nauczyciela, skoro jednostkg organizacyjng
zatrudniajgcg powodke byt zespdt szkdt w sktad ktdrego wchodzity dwie placéwki
szkolne: szkota podstawowa i gimnazjum nie majgce w swietle przepisow prawa
pracy zdolno$ci zatrudniania pracownikéw. Strona pozwana przeniosta powddke
bez wskazywania, ze czyni to na podstawie art. 18 Karty Nauczyciela. Ustalony w
niniejszej sprawie stan faktyczny nie jest objety ani hipotezg i dyspozycjg art. 18
Karty Nauczyciela. W mys$l art. 18 ust. 1 tej Karty, nauczyciel mianowany moze by¢
przeniesiony na wtasng prosbe lub z urzedu za jego zgodg na inne stanowisko w tej
samej lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na takie samo lub inne
stanowisko. Przepis ten dotyczy przeniesienia na inne stanowisko w tej samej
szkole, dotyczy przeniesienia do innej szkoty, w granicach tej samej miejscowosci,
oraz przeniesienia do innej szkoty w innej miejscowosci, przy czym w obu ostatnich
przypadkach przeniesienie moze nastgpi¢ na to samo lub inne stanowisko. Istotne
przy tym jest to, ze - pomijajgc przypadek przeniesienia na inne stanowisko, gdyz
nie dotyczy on powddki — przepis ten dotyczy przeniesienia do innej szkoty badz
innego zespotu szkodt, a nie dotyczy przeniesienia do innego oddziatu tej samej
szkoty bgdz tego samego zespotu szkédt. Zespdt Szkdt Publicznych sktadat sie z

dwoch placéwek szkolnych, zatem w niniejszej sprawie przepis art. 18 ust. 1 Karty



Nauczyciela miat by zastosowanie tylko wtedy, gdy przeniesienie z jednej placowki
do drugiej potgczone byto ze zmiang stanowiska nauczyciela. Takiej zas zmiany w
przypadku powodki nie byto. Ponadto z uwagi na wiekszg stabilno$¢ stosunku
pracy nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania, w poréwnaniu z
zatrudnieniem ,umownym", pracodawca powinien mie¢ wiekszg swobode w
,<dysponowaniu" jego osobg (wiekszg mozliwos¢ przenoszenia go), a to prowadzi
do wniosku, iz zasadniczo nie nalezy tej swobody ogranicza¢ przez ,wigzanie"
miejsca pracy nauczyciela tylko z okre$long placéwkg danej jednostki
organizacyjnej. Ten ogdlniejszy wzglagd, obok racji wyptywajgcych z analizy
jezykowo-logicznej przepisow art. 18 Karty Nauczyciela, przemawia dodatkowo za
stusznos$cig pogladu, ze przenoszenie mianowanych nauczycieli w ramach zespotu
szkét, nawet jezeli tgczy sie ze zmiang miejsca wykonywania pracy (ale bez zmiany
stanowiska), nie podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 18 ust. 1 Karty
Nauczyciela i moze nastgpi¢ bez zgody nauczyciela.

Wskaza¢ nalezy takze, odnoszgc sie do dalszych zarzutéw skargi
kasacyjnej, ze tre$¢ zadan powodki przedstawionych w apelacji w postaci
zobowigzania pozwanego do wydania jej aktu mianowania, w ktérym zostanie
wskazane (zgodnie z art. 14 ustawy Karta Nauczyciela): stanowisko i miejsce
pracy: nauczyciel, Zespot Szkét Publicznych, termin rozpoczecia pracy: 1 wrzednia
1997 r., wynagrodzenie lub zasady jego ustalania, typ szkoty, w ktorej pracuje, jako
nauczyciel: Gimnazjum Publiczne; przywrécenie jej do pracy w Gimnazjum Nr 2 w
petnym wymiarze godzin na stanowisku nauczyciela matematyki i informatyki - nie
byta uzasadniona, skoro nie bylo potrzeby potwierdzania statusu prawnego
powodki jako nauczyciela, bowiem z prawidtowo poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen wynikato, ze Inspektor Oswiaty i Wychowania pismem z dnia 8
maja 1990 r. stwierdzit, ze powddka z dniem 1 wrzesnia 1987 r. stata sie
nauczycielem mianowanym w rozumieniu art. 96 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, a
wiec z mocy samej ustawy. Kazde zatrudnienie powddki odbywato sie z
uwzglednieniem faktu, ze jest ona nauczycielem mianowanym. Na jej prosbe
pracodawca pismem z dnia 9 listopada 2009 r. potwierdzit, ze jest ona zatrudniona
na podstawie mianowania, na stanowisku nauczyciela w Zespole Szkét

Publicznych. Wymieniono przy tym typy szkét wechodzgce w sktad tego Zespotu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 398

k.p.c., jak sentencji orzeczenia.



