Sygn. akt Il BP 7/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko B. Budowa Maszyn i Urzgdzen Sp. z 0.0. w M.

0 zadoscuczynienie i rente uzupetniajgca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2011 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2008 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 30 kwietnia 2008 r., w pkt | w ten sposoéb, ze zasgdzit na
rzecz W. S. (powdd) od B. Budowa Maszyn i Urzgdzen Sp. z 0.0. (skarzgcy) kwote
40.000 zt tytutem zadoséuczynienia, oddalajgc apelacje powoda w pozostatym
zakresie oraz apelacje skarzgcego w catosci.

Skarzacy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnhego orzeczenia w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie art. 133 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c. poprzez
niezawiadomienie petnomocnika skarzgcego o terminie rozprawy w dniu 16
pazdziernika 2008 r., na ktérej zapadt zaskarzany wyrok, pozbawiajgc w ten sposob

skarzgcego mozliwosci obrony swych praw w postepowaniu apelacyjnym; art. 214



K.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez brak odroczenia rozprawy z uwagi na
niezawiadomienie petnomocnika strony skarzgcej o terminie rozprawy; art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 442 i art. 117 § 2 k.c. poprzez mylne przyjecie, ze pozwany nie moze
powotywac sie na przedawnienie roszczeh powoda z uwagi na zasady wspotzycia
spotecznego; art. 45 Konstytucji RP poprzez pozbawienie pozwanego prawa do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

Wykazujgc niemoznos$¢ wzruszenia zaskarzonego orzeczenia skarzgcy
podnosi, ze o fakcie wydania niekorzystnego dla niego wyroku Sgdu drugiej
instancji dowiedziat sie dopiero z momentem podjecia przeciwko niemu czynnosci
egzekucyjnych przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w M. Ztozony
przez niego w terminie wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku objetego niniejszg skargg wraz z uzasadnieniem, celem
wniesienia skargi kasacyjnej, zostat oddalony przez Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009 r. Skarzgcy podnosi, ze na przedmiotowe
postanowienie zazalenie nie przystuguje, dlatego niemozliwe byto wzruszenie
wyroku Sadu drugiej instancji, ktéry zaskarzono w trybie postepowania o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia. Skarzacy podnosi
rowniez, ze ewentualna skarga o wznowienie postepowania, oparta na przestance
niemoznosci dziatania strony wskutek naruszenia przepisow prawa, bytaby
rozpatrywana przez ten sam sad, ktéry oddalit wniosek skarzgcej o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku objetego niniejszg skargg wraz z
uzasadnieniem. Podstawe skargi o wznowienie postepowania stanowityby bowiem
te same kwestie, ktore Sgd Apelacyjny ocenit wydajgc powyzsze postanowienie
oddalajgce wniosek o przywrocenia terminu.

Natomiast w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze mozliwe byto
wzruszenie wyroku zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego, skarzgca wnosi o
dopuszczenie przedmiotowej skargi do rozpoznania na podstawie art. 424 § 2
k.p.c. W tym celu podnosi, ze wskutek naruszenia przepisow postepowania
powotanych w podstawach skargi, zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw w postepowaniu przed sgdem apelacyjnym. Stanowi to ewidentne naruszenie
prawa strony do sadu, ktére to prawo jest jedng z podstawowych zasad porzgdku

prawnego.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c. mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest zatem brak mozliwosci
zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie istniata mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w ramach kontroli kasacyjnej. Skarzacy, zorientowawszy sie 0 wydaniu
niekorzystnego dla niego wyroku, ktory zostat zaskarzony rozpoznawang skarga,
wniést o przywrocenie terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia oraz o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (karta 279).
Whniosek o przywrdcenie terminu zostat oddalony, a wniosek o doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem odrzucono (karta 310). W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
wniosek strony o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w celu
wniesienia skargi kasacyjnej jest postanowieniem konczgcym postepowanie w
sprawie w rozumieniu art. 394* § 2 k.p.c., a jezeli zapadio w sprawie, w ktorej
stronie przystuguje skarga kasacyjna, moze by¢ przedmiotem zazalenia do Sadu
Najwyzszego (postanowienia SN z dnia 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt 1l UZ 4/10,
Lex nr 667501; z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt | CZ 94/09, niepublikowane; z
dnia 17 lipca 2003 r., Il UZ 36/03, OSNP 2004 r. nr 10, poz. 178 oraz z dnia 4
kwietnia 2003 r., | PZ 10/03, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 17, poz. 6). W przypadku
wniesienia zazalenia na takie postanowienie, Sgd Najwyzszy wtadny jest, na
wniosek strony, rozpozna¢ takze postanowienie oddalajgce wniosek o
przywroceniu terminu do ztozenia wniosku o takie doreczenie (por. postanowienia
SN z dnia 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il UZ 4/10, Lex nr 667501 i powotane tam
orzeczenia Sgdu Najwyzszego). Z powyzszego wynika, ze skarzgcy mogt
doprowadzi¢ do wzruszenia skarzonego orzeczenia, ale tego nie uczynit. Nie

wyczerpat tym samym znajdujgcych sie w jego gestii srodkow. Oznacza to, ze w



mys$l art. 424 § 2 k.p.c. skarga podlega odrzuceniu, chyba ze zachodzi przypadek
szczegolny, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.c., w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z
prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, skarga przystuguje
takze od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
wydanego przez sad pierwszej instancji. Jezeli zatem skarge wniesiono w sytuacii
okreslonej w art. 424 § 2 k.p.c. w skardze tej powinno znalezé sie blizsze
uzasadnienie tego, ze wystepuje wiasnie wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy
wniesienie skargi (por. postanowienia SN z dnia 18 marca 2007 r., IV CNP 48/07,
niepublikowane; z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt | CNP 107/08, Lex Nr 738071).
Konieczne jest przedstawienie wywodu przemawiajgcego za wystepowaniem w
sprawie niezgodnosci z prawem o kwalifilkowanym charakterze, wynikajgcej z
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cziowieka i obywatela (postanowienie SN z 18 sierpnia 2006 r., sygn. akt
I CNP 42/06, niepublikowane). Jednakze wstepnym warunkiem zastosowania
przepisu art. 424* § 2 k.p.c. jest zaistnienie ,wyjgtkowego wypadku”. Za taki w
dotychczasowym orzecznictwie, ktore Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni
podziela uznaje sie - przyktadowo — nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego
jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub
btednej informacji udzielonej przez pracownika sgdu (postanowienie SN z 2 lutego
2006 r., sygn. akt I CNP 4/06, OSNC z 2006 r., Nr 6, poz. 113). Pojecie
~wyjatkowego wypadku” odnosi sie do szczegdlnych okolicznosci i przyczyn
usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez strone z przystugujgcych jej zwyktych
srodkéw prawnych (postanowienie SN z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt | CNP
107/08; postanowienie SN z 9 maja 2008 r., I CNP 19/08, niepublikowane).
Natomiast podjecie czynnosci procesowych nieadekwatnych do nalezytej ochrony
intereséw strony nie pozwala przyjg¢, ze do niezaskarzenia kwestionowanego w
skardze orzeczenia doszto na skutek wyjgtkowych okolicznosci w rozumieniu art.
424 § 2 kp.c. (wyrok SN z 24 czerwca 2009 r., sygn. akt | CNP 28/09,
niepublikowane).



W sytuacji gdy, jak wywiedziono powyzej, skarzgca nie skorzystata za
zwyktego srodka prawnego, ktory mogtby umozliwiC jej zaskarzenie najpierw
postanowienia 0 odrzuceniu wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem wraz z postanowieniem o oddaleniu wniosku o przywrdcenie
terminu, a nastepnie podjecie proby podwaZzania kwestionowanego wyroku za
pomocg skargi kasacyjnej, nie skarzgca nie wykazata, ze zachodzi wyjgtkowy
wypadek uzasadniajacy wniesienie skargi na podstawie art. 424* § 2 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1

K.p.c. orzekt jak w sentencji.



