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Norma kompetencyjna zawarta w art. 6 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu osoéb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr
26, poz. 306 ze zm.) nie upowaznia wymienionych w nim organéw do obnizenia
wynagrodzenia pracownika nalezgcego do kadry kierowniczej, z naruszeniem

zasad dotyczacych ksztattowania tresci stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf, Halina Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca
2011 r. sprawy z powoddztwa Janusza R. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowemu Budowa i Naprawa Drog E. Sp. z 0.0. w W. o0 wynagrodze-
nie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2010 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,

2. zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlo-
wego Budowa i Naprawa Drog E. Spétki z 0.0. w W. na rzecz powoda Janusza R.
kwote 1.200 (tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proceso-

wego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powdd Janusz R. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Przedsie-
biorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego Budowa i Naprawa Drég E. Spofki z
0.0. w W. kwoty 85.565,82 zt z odsetkami od poszczegolnych rat Swiadczenia oraz
kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczen podat, ze dochodzona kwota stanowi réznice po-

miedzy wynagrodzeniem naleznym mu z mocy uchwaty Rady Pracowniczej [...] z



dnia 13 listopada 1990 r. a faktycznie wyptaconym zgodnie z pismem Wojewody M. z
dnia 24 maja 2001 r. Strona pozwana domagata sie oddalenia powddztwa.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2010 r.
zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego Bu-
dowa i Naprawa Drog E. Spoétki z 0.0. w W. na rzecz powoda Janusza R. tytutem wy-
réwnania wynagrodzenia za prace za okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 grudnia 2007
r. kwote 85.565,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot poszczegdinych mie-
siecznych ,niedoptat”, liczonymi od pierwszego dnia po dniu ich wymagalnosci do
dnia zaptaty oraz kosztami procesu w wysokosci 6.996 zt i nadat wyrokowi rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.666,06 zt.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w M. Przedsiebior-
stwie Budownictwa Uprzemystowionego w P. (ktérego nastepcg prawnym jest po-
zwana Spotka) w okresie od 14 listopada 1990 r. do 16 czerwca 2008 r. ha stanowi-
sku dyrektora Przedsiebiorstwa na podstawie powotfania na czas nieokreslony.
Zgodnie z uchwatg [...] Rady Pracowniczej z dnia 5 listopada 1990 r. powodowi przy-
stugiwato wynagrodzenie w wysokosci pieciokrotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w Przedsiebiorstwie za ostatni kwartat bez wyptat nagréd z zysku.
Wojewoda M., jako organ zatozycielski Przedsiebiorstwa, pismem z dnia 31 sierpnia
2000 r. zawiadomit powoda, iz przyznaje mu - poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2000 r.
- wynagrodzenie miesieczne w kwocie 8.000 zt brutto. Mimo odwotania sie powoda,
Wojewoda M. podtrzymat swojg decyzje w tym przedmiocie, a pismami z dnia 14
maja 2001 r. i 24 maja 2001 r. ustalit nowy sposob obliczania jego wynagrodzenia
jako 3,8 - krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat z zysku w czwartym kwartale poprzedniego roku, ogtoszonego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, z mozliwoscig przyznania na wniosek Rady Pra-
cowniczej nagrody rocznej. Tak okreslone wynagrodzenie powoda byto nizsze od
wynikajgcego ze wspomnianej uchwaty Rady Pracowniczej z dnia 5 listopada 1990 r.
Wyrokami Sgdu Okregowego-Sadu Pracy w Warszawie z dnia 29 czerwca 2007 r.
[...] oraz z dnia 7 kwietnia 2008 r. [...] zmieniono poprzedzajgce je orzeczenia Sgdow
Rejonowych i zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda wyréwnanie wynagrodze-
nia za prace za okresy od 1 wrzesnia 2002 r. do 31 listopada 2003 r. i od 1 grudnia
2003 r. do 31 marca 2006 r.

Zdaniem Sadu Okregowego istota niniejszego sporu sprowadza sie do pytania

0 dopuszczalno$¢ zmiany warunkéw ptacy pracownika zatrudnionego na podstawie



powotania - dyrektora przedsiebiorstwa - w drodze decyzji organu zatozycielskiego
tego przedsiebiorstwa, bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powod objety byt dyspozycjg normy wyra-
zonej w przepisie art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi
(Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.), wskazujgcego podmioty kompetentne do ustalania
wynagrodzenia wymienionych w ustawie pracownikéw. Przepisy te nie precyzujg
jednak trybu, w jakim powinno nastepowac okreslenie owego wynagrodzenia. W
przypadku dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego wiasciwy jest tryb wynikajgcy z
ogolnych przepisow. Z art. 6 powotanej ustawy nie mozna natomiast wyprowadzic
wniosku, ze organ kompetentny do ustalania wynagrodzenia dyrektora przedsiebior-
stwa posiada w tym zakresie dowolnos$¢ ograniczong tylko co do rodzaju i wysokosci
przyznanych swiadczen i moze w drodze jednostronnej decyzji zmieniac, w tym w
szczegolnosci - zmniejsza¢ wynagrodzenie. W niniejszym przypadku nie zachodzity
zas nadzwyczajne sytuacje objete regulacjg art. 13 i art. 26 wskazanej ustawy,
wprowadzajgcej ograniczenia ptacowe odnosnie do osob kierujgcych niektdérymi
podmiotami prawnymi, przewidujgce niewaznos¢ aktow ustalajgcych wynagrodzenie
tych osob w razie przekroczenia maksymalnych kwot. Wynagrodzenie powoda wyni-
kajgce z uchwaty Rady Pracowniczej Przedsiebiorstwa byto bowiem nizsze od do-
puszczalnej ustawowo wysokosci.

Pogorszenie warunkéw ptacowych pracownika zasadniczo wymaga wypowie-
dzenia zmieniajgcego. To jednak - w Swietle art. 69 i w zwigzku z art. 70 k.p. - nie jest
mozliwe wobec 0séb zatrudnionych na podstawie powofania. Zmiana warunkéw
pracy i ptacy pracownika powotanego moze bowiem nastgpic¢ tylko w drodze poro-
zumienia stron lub odwotania pracownika i nawigzania stosunku pracy na nowych
warunkach. Decyzja Wojewody M. dotyczgca zmiany wynagrodzenia powoda jest
wiec sprzeczna w ustawg - Kodeks pracy i jako taka jest bezwzglednie niewazna z
mocy art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Pozwany wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000
r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami i uznanie, iz obnizenie
wynagrodzenia powoda wymagato jego odwotania i nawigzania stosunku pracy na

nowych warunkach. Apelujacy domagat sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa



oraz zasgdzenia od strony przeciwnej zwrotu kosztow postepowania za obie instan-
cje.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 23 wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.800 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instan-
cji odwotawczej. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu osob kierujgcych niekto-
rymi podmiotami prawnymi, Sgd drugiej instancji zauwazyt, ze ratio legis mechani-
zmow wprowadzonych tymze aktem polega na limitowaniu maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia i innych swiadczen zwigzanych z praca, a przez to likwidowaniu ,ko-
minow ptacowych” kadry zarzgdzajgcej we wskazanych w ustawie podmiotach
uznawanych za podmioty publiczne. W tym celu w art. 13 ustawy zawarto regulacje,
w mysl| ktorej postanowienia umdw o prace oraz innych aktéw stanowigcych podsta-
we nawigzania stosunku pracy, a takze uméw cywilnoprawnych bedgcych podstawg
zatrudnienia, ustalajgce wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe z ty-
tutu odwotania ze stanowiska lub rozwigzania stosunku pracy albo umowy cywilno-
prawnej oraz warto$¢ swiadczen dodatkowych w wysokosci wyzszej niz maksymalna
dopuszczona ustawg, sg niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czesci, ktéra
przewyzsza kwote maksymalng okreslong w ustawie. Tozsamg regute w odniesieniu
do aktéw stanowigcych postawe zatrudnienia istniejgcych w dniu wejscia ustawy w
zycie zawiera jej art. 26 ust. 1 z tym, iz w tym przypadku ustawodawca przewidziat
trzymiesieczny okres wyczekiwania na uruchomienie sankcji niewaznosci takich
aktéw. Dostosowanie tresci istniejgcego juz stosunku pracy do warunkéw okreslo-
nych w art. 5 i 8 ustawy nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego. W niniejszej
sprawie to nie potrzeba dostosowania warunkéw ptacowych powoda do unormowan
powofanej ustawy legta u podstaw decyzji Wojewody M. 0 zmniejszeniu wynagro-
dzenia za prace. Wynagrodzenie to nie byto bowiem wyzsze od dopuszczanego
ustawg. Strona pozwana swoje stanowisko w sporze opiera na tresci art. 6 ust. 1
ustawy, ktory ma charakter kompetencyjny. Wprowadzenie do porzgdku prawnego
tego przepisu oznacza, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy go zawierajgcej, upraw-
nienie do ustalania wysokosci i sktadnikdw wynagrodzenia powoda jako dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego nalezato wytgcznie i w catosci do organu zatozyciel-
skiego. Organ ten nie mogt jednak w oderwaniu od ratio legis samej ,ustawy komi-

nowej’, z naruszeniem prawa pracownika zatrudnionego na podstawie aktu powota-



nia do swiadczenia pracy na okreslonych warunkach pracy i ptacy, arbitralnie zmie-
niac te warunki przy wykorzystaniu jako pretekstu do tych dziatan btednie zinterpre-
towanych przepiséw powotanej ustawy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego. Skarge
oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez: 1) btedng wyktadnie art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi i przyjecie, ze przepis ten ma wytgcznie charakter kompeten-
cyjny, tj. ustanawia podmiot uprawniony do ustalania wynagrodzenia miesiecznego
os6b, do ktérych ma zastosowanie ustawa oraz 2) btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 70 k.p. i przyjecie, ze organ wiasciwy, o jakim mowa w art. 6 ust. 1
ustawy, chcgc zmieni¢ pozwanemu wynagrodzenie jest obowigzany dokonac¢ aktow
odwotania z zajmowanego stanowiska i ponownego powotania ze zmniejszeniem
wynagrodzenia. Skarzgcy wnidst o zmiane wyroku oraz poprzedzajgcego go orze-
czenia Sgdu Okregowego i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztéw zastep-
stwa procesowego za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyrazono poglad, ze po wejsciu w zycie
ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi nie
mozna juz twierdzi¢, iz zmiana warunkéw ptacowych pracownika zatrudnionego na
podstawie powotania wymaga odwotania ze stanowiska i nawigzania nowego sto-
sunku pracy. Przepis art. 6 ustawy zezwala organowi zatozycielskiemu na zmiane
jedynie warunkow ptacowych pracownika, przy uznaniu za wazne wszystkich pozo-
statych elementéw stosunku pracy z powotania. Jedynym kryterium ograniczajgcym
jego swobode w tym zakresie sg stawki maksymalne miesiecznego wynagrodzenia,
okreslone w art. 8 ustawy. Ustawa nie zamyka jednak temu organowi drogi do
zmniejszenia wynagrodzenie osobie, z ktérg nawigzano stosunek pracy na mocy po-
wotania, takze w razie nieprzekroczenia stawek maksymalnych. Konstatacji tej nie
zmienia tres¢ art. 13 i art. 26 ustawy. W Swietle art. 13, wszystkie dotychczasowe
wynagrodzenia przewyzszajgce maksymalng kwote okreslong w art. 8 staty sie nie-
wazne z mocy prawa z chwilg wejscia w zycie ustawy, tj. od 1 maja 2000 r. Chodzi
przy tym o wszystkie sktadniki wynagrodzenia wraz ze swiadczeniami dodatkowymi.
Natomiast redagujgc art. 26, wolg ustawodawcy byto uznanie za niewazne dotych-
czasowe wynagrodzenia wszystkich osdb objetych ustawg i na podstawie art. 6 tego
aktu ustalenie nowych wynagrodzen, ktére mogty by¢ nizsze od maksymalnych kwot
przewidzianych w art. 8. Do zmiany takiej nie miat przy tym zastosowania art. 70 k.p.



Postawg owej zmiany byt bowiem art. 6 ustawy. Przepis ten - jako przepis szczegol-
ny - samodzielnie reguluje kwestie zmiany wysokos$ci wynagrodzenia dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego i upowaznia organ zatozycielski do samodzielnego i
wielokrotnego modyfikowania jego warunkéw ptacowych w drodze jednostronnego
oswiadczenia.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej odrzucenie lub odmowe

przyjecia do rozpoznania albo oddalenie oraz zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna. Analize prawidtowosci zaskarzonego wy-
roku rozpoczg¢ wypada od stwierdzenia, ze ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wyna-
gradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, zwana dalej ,ustawg”
ma ograniczony zakres przedmiotowy i podmiotowy, gdyz normuje jedynie ten ele-
ment stosunkdw zatrudnienia (pracowniczych i cywilnoprawnych), jakim jest wyna-
grodzenie za swiadczong prace (ustuge) w odniesieniu do osob zajmujgcych wymie-
nione w art. 2 ustawy stanowiska, nalezgcych do kadry zarzgdzajgcej w nalezgcych
do sektora publicznego jednostkach organizacyjnych wyszczegdlnionych w art. 1.
Jak wynika z drukéw sejmowych nr 516 z 1998 r. oraz nr 948, 963, 973 1 1020 z 1999
r., celem ustawy byto wyeliminowanie ,kominéw ptacowych” w sektorze publicznym
gospodarki, poprzez usuniecie nadmiernych dysproporcji miedzy srednimi zarobkami
a wynagrodzeniami oséb kierujgcych publicznymi podmiotami prawnymi, ustalenie
odpowiedniej korelacji pomiedzy wysokoscig ich wynagrodzen a wynikami ekono-
micznymi i wielkoscig kierowanych jednostek oraz znaczeniem sprawowanej funkciji,
jak réwniez wprowadzenie jasnych mechanizmow regulacji wynagrodzen kadry kie-
rowniczej wspomnianego sektora. Temu celowi stuzy ustanowienie kompleksowego i
co do zasady zamknietego systemu wynagradzania osob kierujgcych wskazanymi w
ustawie jednostkami organizacyjnymi, obejmujgcego w mysl art. 5 ust. 1 i 3 oraz art.
12 obligatoryjny skfadnik ptacowy w postaci wynagrodzenia miesiecznego oraz dwa
fakultatywne elementy, tj. nagrode roczng i odprawe w zwigzku z odwotaniem ze sta-
nowiska, z mozliwoscig przyznania swiadczen dodatkowych wyszczegolnionych w
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szcze-
gotowego wykazu swiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane osobom kie-
rujgcym niektorymi podmiotami prawnymi oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14,



poz. 139). System ten oparty jest na zatozeniu, ze wysokos¢ wynagrodzenia osoby
kierujgcej podmiotem objetym regulacjg ustawy zalezy od oceny jej pracy i wynikow
kierowanej przez nig jednostki organizacyjnej. Konsekwencjg takiego zatozenia jest
za$ norma kompetencyjna art. 6 ustawy, okreslajgca katalog podmiotow wiasciwych
do oceny wynikéw pracy kadry kierowniczej, a w rezultacie tegoz - do ustalania wy-
nagrodzenia wskazanych w tym akcie osob. Sg nimi organy zatozycielskie albo orga-
ny witasciwe do reprezentowania Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu teryto-
rialnego tworzgcych podmiot albo zgromadzenia wspdlnikow lub akcjonariuszy.
Stuszng jest teza, ze od daty wejscia w zycie ustawy warunki wynagradzania
kadry zarzgdzajgcej w rozumieniu przepisow tego aktu ksztattujg wytgcznie organy
wymienione w art. 6, takze woéwczas, gdy wczesniej decyzje w tym przedmiocie le-
zaty w gestii innych podmiotéw. Wyrazona w powyzszym przepisie horma prawna ma
jednak wytgcznie charakter kompetencyjny. Racje majg Sady orzekajgce w sprawie
zauwazajac, ze przepis ten nie precyzuje trybu ustalania wynagrodzenia oséb zali-
czanych do kadry zarzgdzajgcej ani mozliwosci i sposobu jego zmiany. Sama ustawa
statuuje jedynie ramy, w jakich mogg poruszac sie uprawnione organy ustanawiajgc
warunki ptacowe dla adresatéow ustawy, albowiem w art. 5 oraz w art. 7 - 12 okresla
poszczegodlne sktadniki wynagrodzenia i gérng ich granice, a w art. 13 i art. 26 ust. 1
normuje konsekwencje naruszenia dyscypliny ptacowej. W odniesieniu do aktéw
kreujgcych stosunki zatrudnienia zarowno nawigzane pod rzgdami omawianej
ustawy, jak i istniejgce w dacie jej wejscia w zycie, sankcjg za przekroczenie maksy-
malnej dopuszczonej ustawg wysokosci wynagrodzenia miesiecznego, nagrody
rocznej, odprawy oraz swiadczen dodatkowych jest niewaznosé postanowien w tej
czesci. Przepis przejsciowy art. 26 ust. 1 nie dziata przy tym wstecz i nie modyfikuje
warunkow ptacowych kadry zarzgdzajgcej sprzed wejscia w zycie ustawy, a jedynie
wprowadza - po uptywie wskazanego w nim trzymiesiecznego okresu dostosowaw-
czego - zastepowalnos¢ z mocy prawa postanowien tychze uméw i innych aktow be-
dgcych podstawg nawigzania stosunkow zatrudnienia, a sprzecznych z ustawg, od-
powiednimi jej unormowaniami. Zamieszczone w art. 13 oraz art. 26 ust. 1 ustawy
klauzule czesciowej niewaznosci aktéw kreujgcych stosunki zatrudnienia kadry za-
rzgdzajgcej sg przeciwienstwem wyrazonej w art. 18 k.p. zasady uprzywilejowania
pracownika, oznaczajgcej mozliwosc ksztattowania przez strony tresci stosunku
pracy w sposéb korzystniejszy dla pracownika od wynikajgcego z przepiséw prawa

pracy. Wiekszos¢ unormowan prawa pracy ma wszakze charakter semiimperatywny,



w przeciwienstwie do regulacji art. 5 oraz art. 7 - 12 ustawy, ktora jest $cisle bez-
wzglednie obowigzujgca. Z uwagi na taki wtasnie charakter przepiséw ustawy, w ju-
dykaturze wyrazany jest poglad, iz dostosowanie tresci stosunku pracy do regut wy-
nikajgcych z przepiséw tego aktu nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2003 r., | PK 290/02, OSNP 2004 nr 17, poz.
299). W doktrynie prezentowane jest jednak odmienne stanowisko, w swietle ktérego
dostosowanie istniejgcych kontraktow kadry zarzgdzajgcej do zasad wynikajacych z
ustawy powinno polegac¢ na wykorzystaniu zwyktych sposobdéw pogarszania warun-
kéw pracy i ptacy pracownikéw, czyli na zastosowaniu wypowiedzenia zmieniajgcego
(M. Gersdorf: Czy jest mozliwy powrot spotki pod ustawe kominowg i jakie sg tego
konsekwencje dla stosunkéw pracy kadry menadzerskiej, PiZS 2002, nr 8, s. 36).
Zatem nawet w sytuacji opisanej hipotezg normy art. 13 lub art. 26 ustawy kwestia
trybu obnizenia wynagrodzenia osoby kierujgcej niektorymi podmiotami prawnymi nie
jest jednoznacznie postrzegana. Zagadnienie to wykracza jednak poza ramy niniej-
szego sporu. Zwazywszy na to, ze w rozpoznawanej sprawie wynagrodzenie Janu-
sza R. po wejsciu w zycie komentowanej ustawy nie przekraczato maksymalnej wy-
sokosci zakreslonej jej przepisami, nie zachodzita koniecznos¢ modyfikowania tresci
stosunku pracy powoda zgodnie z unormowaniami tego aktu. Natomiast ustanawia-
jac zamkniety katalog sktadnikéw wynagrodzenia oséb kierujgcych jednostkami or-
ganizacyjnymi sektora publicznego i oznaczajgc gérne granice wysokosci tych sktad-
nikow, ustawodawca nie ingerowat w sposob ksztattowania przez kompetentne orga-
ny warunkéw ptacowych kadry zarzgdzajgcej mieszczacy sie w tak zakreslonych ra-
mach. Dopuszczalnos¢ i tryb zmiany owych warunkdéw wynika zatem z przepisow
regulujgcych dany rodzaj stosunku zatrudnienia: cywilnoprawny lub pracowniczy, a w
tym ostatnim przypadku - umowny badz pozaumowny. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2006 r., | PK 253/05 (OSNP 2007 nr 15 - 16,
poz. 213), w sytuacji gdy wynagrodzenie osoby kierujgcej niektérymi podmiotami
prawnymi nie przewyzsza dopuszczalnego maksymalnego progu, ani z mocy same-
go art. 6 ust. 1 ustawy, ani z nawet z wykonywania przez wiasciwy organ przewidzia-
nej w tym przepisie kompetencji do ustalania wynagrodzenie, nie wynikajg ,automa-
tycznie”, to znaczy bez wypowiedzenia warunkdédw umowy o prace, skutki w zakresie
sferze ptacowej. Trzeba bowiem wskazac na zasady prawa pracy okre$lone w art. 18
§ 11§ 2k.p., stosownie do ktérych bezposrednia (czyli bez potrzeby wypowiedzenia

warunkow umowy o prace) niewaznos¢ warunkow wynikajgcych z umow dotyczy



tylko sytuaciji, gdy postanowienia umowy sg mniej korzystne dla pracownika niz prze-
pisy prawa pracy. W pozostatych przypadkach dla modyfikacji wynagrodzenia pra-
cownika konieczne jest dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze norma kompetencyjna zawarta w art. 6
ustawy nie oznacza, iz wymienione w tym przepisie podmioty mogg w dowolny spo-
sbb, z naruszeniem zasad dotyczgcych ksztattowania tresci poszczegodlnych stosun-
kow pracy, obnizy¢ wynagrodzenie pracownika nalezgcego do kadry kierowniczej w
czesci nieprzekraczajgcej gornej granicy zakreslonej regulacjg tego aktu.

Co do mozliwosci zmiany warunkéw wynagradzania pracownika zatrudnio-
nego na podstawie powotania nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1987 r., lll PZP 47/87 (OSNCP 1989 nr 9, poz. 131),
zgodnie z ktérym wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy takiemu pracownikowi jest
niedopuszczalne. Zmiana tresci stosunku zatrudnienia, w szczegoélnosci w zakresie
rodzaju pracy (stanowiska) pracownika moze nastgpi¢ w drodze odwotania i
nawigzania nowego stosunku pracy na nowych zasadach, jezeli organ odwotujgcy
jest do tego wtasciwy. Zmiana innych niz rodzaj pracy warunkéw mozliwa jest tez w
drodze wzajemnego porozumienia miedzy pracownikiem, a wtasciwym do ich usta-
nowienia organem. W niniejszym przypadku nie doszto zas do takiego porozumienia,
albowiem powdd od samego poczgtku kwestionowat ustalone przez organ zatozy-
cielski wynagrodzenie. W konsekwencji tegoz jednostronna zmiana przez pozwane-
go warunkow ptacowych powoda byta niedopuszczalna, a jej dokonanie implikowato
zachowanie przez Janusza R. prawa do wynagrodzenia na dotychczasowych zasa-
dach.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego wyroku nalezato orzec stosownie do art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w mysl 98 § 1i 3
oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398" k.p.c., a nadto § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z §
11 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



