Sygn. akt Il BU 2/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2011 r.,

na skutek skargi wnioskodawczyni o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 4 wrzes$nia 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

J. W. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 4 wrzesnia
2008 r. Jako podstawe skargi wskazano naruszenie prawa materialnego; tj. art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z
dnia 23 stycznia 1968 r. o funduszu emerytalnym (Dz.U. Nr 3, poz. 7 ze zm.) w
zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury (Dz.U. z 1989 r. Nr
11. poz. 63) w zwigzku z § 2 ust 1 pkt 1 uchwaty nr 86 Rady Ministrow z dnia 3
maja 1971 r. w sprawie gospodarki finansowe] panstwowych przedsiebiorstw



gospodarki rolnej oraz zjednoczen podlegtych Ministrowi Rolnictwa lub przez niego
nadzorowanych (M.P. Nr 29, poz. 184).

Wskazano, ze wyrok jest sprzeczny z art. 15 ustawy z o emeryturach i
rentach z FUS i art. 3 ustawy o funduszu emerytalnym. Szkoda skarzacej to 2 835
zt. Zaskarzony wyrok spowodowat bowiem obnizenie wskaznika wysokosSci
podstawy wymiaru emerytury w ze 128,22% na 123,23%, co obnizyto wysokos$¢
Swiadczenia emerytalnego wyptacanego wnioskodawczyni o 45 zt w skali miesigca.

W uzasadnieniu skargi podniesiono przede wszystkim, ze Sgd Najwyzszy w
uchwale z 1 wrzesnia 2010 r., Il UZP 6/10, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 39, stwierdzit,
ze wyptacone w latach 1970-1976 premie z funduszu premiowego w Panstwowych
Gospodarstwach Rolnych podlegajg, ze wzgledu na obowigzek opfacania sktadki
na cele emerytalne na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o funduszu
emerytalnym (Dz.U. Nr 3, poz. 7 ze zm.), uwzglednieniu w podstawie wymiaru
emerytury i renty (art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych). W opinii skarzgcej tezy z uzasadnienia tego orzeczenia
sg zbiezne z pogladem skarzgcej prezentowanym w postepowaniu zakonczonym
zaskarzonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 4 wrzesnia 2008 r. Sgd Apelacyjny
we Wroctawiu przyjgt odmienny poglad niz ten przedstawiony we wskazanej
uchwale Sadu Najwyzszego. Uznat bowiem, Zze kwoty wyptaconych
wnioskodawczyni premii pochodzity z opisanego w § 11 uchwaly nr 103 Rady
Ministrow z dnia 25 maja 1971 r. w sprawie sktadnikow funduszu ptac i pozostatych
wynagrodzen z tytutu pracy w jednostkach gospodarki uspotecznionej (M.P. z 1971
r. Nr 31, poz. 196).

Whiesiono réwniez ,0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Apelacyjnego z dnia 4 wrzesnia 2010r. w przedmiocie przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego” i o zasgdzenie od pozwanej na rzecz wnioskodawczyni

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze

niezgodno$¢ orzeczenia (obecnie wyroku) z prawem stanowi autonomiczng



kategorie bezprawnosci i nie moze by¢é utozsamiana z pojeciem szeroko
rozumianej bezprawnosci, wystepujagcym w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej
(wyrok SN z 22 lipca 2010 r., I CNP 100/09, LEX nr 603887). Za orzeczenie
niezgodne z prawem uzna¢ mozna tylko takie orzeczenie, ktore jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z
ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo zostato
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa o charakterze oczywistym i niewymagajagcym gtebszej analizy
prawniczej (wyroki SN z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz.
17, z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
2007, nr 2, poz. 35, z 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, niepubl. i z d 25 maja 2007
r., | CNP 17/07, LEX nr 286765).

Uznanie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia to nie tylko
stwierdzenie jego obiektywnej bezprawnosci. Stwierdzenie tej bezprawnosci nie
moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wtadzy sgdowniczej, czyli orzekania przez
sedziego w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, jednak zalezny nie
tylko od obowigzujgcych ustaw, lecz takze "gtosu sumienia" sedziego oraz jego
swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu (wyrok SN z 7
kwietnia 2010 r., 1l BU 16/09, LEX nr 602214). W wyroku z 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sedzia
poruszajgcy sie na obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic,
pozostajgcy w zgodzie z wtasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy
standardy orzeczenia, dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy
wydane przez niego orzeczenie — ocenione a posteriori — jest obiektywnie
niezgodne z prawem. Niezgodnos¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi mie¢ wiec charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty. Tylko bowiem w takim przypadku wyrokowi mozna
przypisaC cechy bezprawnosci. Traktowanie jako niezgodnego z prawem w
rozumieniu art. 424* k.p.c. kazdego orzeczenia sagdowego ocenionego jako wadliwe
niesie zagrozenia dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody

sgdu w stosowaniu prawa.



Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku z 4 wrzesnia 2008 r. przyjat interpretacje
przepiséw majgcych zastosowanie do sytuacji prawnej skarzgcej wnioskodawczyni,
ktorej prawidtowos¢ zostata potwierdzona choéby w wyroku Sgadu Najwyzszego z 7
kwietnia 2010 r. Il BU 16/09, LEX nr 602214. W uzasadnieniu tego orzeczenia SN
stwierdzono, ze wyptaty z funduszu premiowego, ktére nie byly przez pracodawce
zaliczane do osobowego funduszu pfac i nie wigzaly z wyptatg tych Swiadczen
skutku prawnego w postaci obowigzku zaptaty od tych naleznosci sktadki
emerytalnej, nie mogg byc¢ zaliczane do osobowego funduszu ptac w rozumieniu §
7 ust. 1 pkt 1 lit. d Uchwaty nr 103 z dnia 25 maja 1971 r. w sprawie skfadnikéw
funduszu ptac i pozostatych wynagrodzen z tytutu pracy w jednostkach gospodarki
uspotecznionej (M.P. Nr 31, poz. 196). Zgodnie zatem z art. 194 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 ust.
1 rozporzgdzenia z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z 1989 r. Nr 11 poz. 63 ze zm.) - wyptaty
premii nie powinny by¢ przyjete do ustalenia podstawy wymiaru emerytury.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze powyzszy poglad odbiega w pewnym zakresie od
zaprezentowanego w uchwale SN z 1 wrzesnia 2010 r., Il UZP 6/10, jednoczesnie
jednak nie pozwala na stwierdzenie, ze Sgd Apelacyjny wydat orzeczenie, ktéra
mozna by oceni¢ jako niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Z orzecznictwa dotyczgcego
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania mozna przyjgc, ze oczywista
bezzasadnos¢ skargi to bezzasadnos¢ stwierdzana przez Sad Najwyzszy prima
facie, niewatpliwa, niewymagajgca badania. Skarga jest bezzasadna, gdy bez
gtebszych rozwazan mozna uznaé, ze zadna ze wskazanych podstaw jej nie
usprawiedliwia (podobnie postanowienie SN z 12 maja 2010 r., | BP 2/10, z 26
sierpnia 2008 r., Ill BP 4/08, oba niepubl.). W szczegdlnosci bedzie to miato
miejsce, gdy jest oczywiste, ze orzeczenie nie jest niezgodne z prawem (podobnie
postanowienie SN z 26 sierpnia 2008 r., 11l BP 3/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 13).

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi, ze skarga zawierata istotne

braki, ktére mogty jg kwalifilkowa¢ do odrzucenia. Wystarczy wskazac, ze skarzgca



wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku z art. 15
ustawy z o emeryturach i rentach z FUS i art. 3 ustawy o funduszu emerytalnym.
Przepisy te skfadajg sie z odpowiednio; o$miu i szesciu ustepow. Rzeczg Sadu
Najwyzszego nie jest doszukiwanie sie, z ktérym doktadnie przepisem (regulacjg)
wyrok miatoby by¢ niezgodny. Bez spetnienia wymagania art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.
nie jest mozliwe stwierdzenie przez Sad Najwyzszy bezprawnosci zaskarzonego
wyroku, skoro nie wiadomo, z jakim przepisem prawa — zdaniem skarzgcego —
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (postanowienie SN z 25 sierpnia 2010 r., Il
BU 2/10, LEX nr 653670). Taki brak mogtby uzasadnia¢ odrzucenie skargi
(postanowienia SN z 25 kwietnia 2007 r., 1ll BP 6/07, niepubl. i z 17 sierpnia 2006
r., Il BP 7/06, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



