Sygn. akt Il UZ 19/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2011 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w [...] z dnia 20 stycznia 2011 r., 28/10,

uchyla postanowienie zawarte w punkcie Il wyroku i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu -
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
stycznia 2011 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 4 listopada 2010 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonego W. P.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 13 marca 2009 r., odmawiajgcej

wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytuty wypadku przy



pracy i nie obcigzyt odwotujgcego kosztami zastepstwa procesowego naleznymi
organowi rentowemul.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ziozyt zazalenie na zawarte w wyroku
postanowienie o kosztach procesu, wnoszgc o jego zmiane i zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwoty 1.200 ztotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

W uzasadnieniu srodka odwotawczego wskazano, iz mimo zgtoszenie przez
petnomocnika Zakfadu Ubezpieczen  Spotecznych na rozprawie apelacyjnej
wniosku 0 przyznanie organowi rentowemu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje, Sgd Okregowy w pisemnych motywach wyroku
nie odniost sie do powyzszego wniosku i nie wyjasnit przyczyn, dla ktérych nie
obcigzyt ubezpieczonego przedmiotowymi kosztami, ani nie podat podstawy
prawnej swego rozstrzygniecia. Zdaniem Zalgcego sie, organowi rentowemu
przystugujg koszty zastepstwa procesowego wysokosci 1.200 ziotych obliczone
od wartosci przedmiotu sporu zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W odpowiedzi na zazalenie ubezpieczony domagat sie jego oddalenia i
zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania przed Sagdem

Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadkach szczegodlnie
uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow
albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznosci,

bedacg odstepstwem od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci



za wynik procesu. W odroznieniu od regulacji art. 101 k.p.c. cytowany przepis nie
stwarza mozliwosci zasgdzenia na rzecz strony przegrywajgcej proces zwrotu
kosztow postepowania, lecz umozliwia jedynie nieobcigzenie jej kosztami
przeciwnika procesowego. Komentowany przepis jest szczegdlnym rozwigzaniem,
niepodlegajgcym wyktadni rozszerzajgcej, wykluczajgcym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajgcym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych
okolicznosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV
PZ 61/76, LEX nr 7856 i z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81, LEX nr 8307).

Art. 102 k.p.c. nie Kkonkretyzuje pojecia "wypadkéw szczegdinie
uzasadnionych", pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci sprawy, sgdowi. Ocena ta nastepuje niezaleznie od ewentualnego
wczesniejszego zwolnienia strony od kosztéw sgdowych i ustanowienia dla niej
adwokata lub radcy prawnego (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2007 r., V CSK 292/06, LEX nr 232807 i z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ
112/09, LEX nr 564753). Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy
ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu mozna zaliczy¢ nie tylko te
zwigzane z przedmiotem sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 1973 r., | CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98), a zwlaszcza jego
precedensowym charakterem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r.,
| PR 188/73, PUG 1973, nr 12, s. 413) oraz samym przebiegiem procesu, w
szczegolnosci gdy przegrywajgcy spor prowadzi proces w sposéb nielojalny, dgzgc
do przewlektosci postepowania i zwiekszenia jego kosztéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366), ale takze
dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony. W doktrynie wyrazany jest
przy tym poglad, Zze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajgcej, nawet tak
niekorzystna, iz strona bez uszczerbku dla utrzymania wtasnego i cztonkéw rodziny
nie bytaby w stanie ponies¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia z mocy art.
102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiajg dalsze szczegolne okolicznosci, ktére same mogtyby byé
niewystarczajgce, ale tgcznie ze wspomniang trudng sytuacjg finansowg
wyczerpujg znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego w rozumieniu

powotanego przepisu (J. Bodio, J. Domendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P.



Telenga, M.P.Wdjcik: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008,
wyd. lll). Warto zauwazyc¢, ze nie jest obowigzkiem sgdu odstepowanie od zasady
zwrotu kosztow z mocy z art. 102 k.p.c., jesli nie dopatrzy sie w sprawie przestanek
zastosowania tego przepisu. Sposéb skorzystania z cytowanej normy prawnej jest
bowiem suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego i od jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry
przemawia za odstgpieniem, a jesli tak, to w jakim zakresie, od reguty obcigzania
kosztami procesu strony przegrywajgcej spor (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859 i z dnia 19 maja 2006 r., Ill CK
221/05, LEX nr 439151).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, ze chociaz w Swietle cytowanego przepisu Sad Okregowy
,uwzgledniajgc apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i zmieniajgc wyrok
Sady Rejonowego przez oddalenie odwotania ubezpieczonego Wtadystawa
Pastucha od decyzji odmawiajgcej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy, mdgt nie obcigzaé odwotujgcego naleznymi organowi
rentowemu kosztami postepowania apelacyjnego, jednak powinien umotywowaé
swoje rozstrzygniecie w tej kwestii. Tymczasem w uzasadnieniu przedmiotowego
wyroku nie tylko nie wskazano, jakimi przestankami kierowat sie Sad drugiej
instancji podejmujgc tej tresci decyzje, ale nawet nie powotano przepisu
stanowigcego podstawe prawng zapadtego orzeczenia. W konsekwencji zawarte w
wyroku Sagdu Okregowego postanowienie o kosztach postepowania wymyka sie
spod kontroli Sgdu Najwyzszego, co implikuje jego uchylenie z mocy art. 394" § 3 w
zwigzku z art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.



