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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko Polskiej Agencji Prasowej S.A.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 czerwca 2011 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 maja 2010 .,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje powoda R. Z. od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powddztwo przeciwko Polskiej Agencji Prasowej S.A. o nakazanie stronie pozwanej
ogtoszenia przeprosin za naruszenie dobra osobistego powoda w postaci
prywatnosci przez ujawnienie w depeszy PAP z dnia 9 marca 2009 r., adresowanej
do krajowych odbiorcéw serwisu informacyjnego, jego danych osobowych jako
strony powodowej w postepowaniu cywilnym przeciwko Z. Z. o naruszenie dobr

osobistych.

Sad drugiej instancji uznat, ze wprawdzie art. 13 Prawa prasowego,
zakazujgcy publikowania, bez ich zgody, danych osobowych miedzy innymi oséb
pokrzywdzonych czy poszkodowanych, ma zastosowanie rowniez do toczgcych sie
spraw cywilnych z udziatem takich oséb, a powod nie wyrazit zgody na
opublikowanie jego danych osobowych w zwigzku z wytoczonym przez niego
procesem cywilnym, jednak, w ocenie Sgdu, strona pozwana wykazata istnienie
innej okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc jej dziatania. Okolicznoscig tg jest
fakt, ze pozwany przesytajgc przedmiotowg depesze opart sie na informacjach
uzyskanych z biura prasowego Sgdu Okregowego w K., w ktérym toczyta sie
sprawa, co jest rbwnoznaczne z wyrazeniem przez Sad zgody na opublikowanie
danych osobowych powoda ze wzgledu na przyjety przez Sgd wazny interes
spoteczny. Strona pozwana nie miata w takim przypadku obowigzku weryfikowania
decyzji Sadu o upublicznieniu danych osobowych powoda, a zatem powtérzenie
w depeszy tych informacji nie jest dziataniem bezprawnym. Te okolicznos¢ Sad
Apelacyjny uznat za decydujgcg o bezzasadnosci powddztwa, przywigzujgc
mniejszg wage do wskazanej przez Sad pierwszej instancji okolicznosci, ze powdd,
jako byty poset na Sejm, pozostaje osobg publiczng i powinien liczy¢ sie
z mniejszym zakresem ochrony jego débr osobistych, takze ze wzgledu na

charakter sprawy i osobe pozwanego.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania wskazat na wystepujgce w sprawie dwa istotne zagadnienia



prawne: 1) czy procedure wydawania zezwolenia na ujawnienie danych osobowych
i wizerunku osob, udzielanego przez sad lub prokuratora, ze wzgledu na wazny
interes spoteczny, zgodnie z art. 13 ust. 3 Prawa prasowego, stosuje sie takze do
ujawniania danych osobowych i wizerunku podmiotéw postepowania cywilnego,
w tym powoda, czy tez dotyczy ona wytgcznie danych osobowych i wizerunku
podmiotéw, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie karne? 2) czy szczegolna
starannos¢ oraz rzetelno$¢ przy zbieraniu informacji i wykorzystaniu materiatéw
prasowych oraz obowigzek ochrony dobr osobistych osob trzecich, o czym mowa
w art. 12 ust.1 pkt 1 i 2 Prawa prasowego, obejmujg swoim zakresem obowigzek
zweryfikowania przez dziennikarza tego, czy dane osobowe, pochodzgce
z postepowania cywilnego mogg byc¢ udostepnione w trybie art. 13 ust. 3, jak
i obowigzek analizy formalnej poprawnosci zezwolenia sgdu co do ujawnienia tych
danych, czy tez takie czynno$ci nie stanowig obowigzku dziennikarza w rozumieniu

art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa prasowego?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy powotujacy sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinien nie tylko w odpowiedni sposéb sformutowacC zagadnienie
prawne i wskazac¢, na tle jakich przepiséw wystgpito oraz przedstawi¢ kontrowersje
i rozbiezne oceny prawne, jakie zagadnienie to wywotuje, lecz rowniez wykazac
jego istotny, powazny charakter, uzasadniajgcy koniecznosS¢ zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy, takze ze wzgledu na uniwersalny, ogolny charakter
zagadnienia (porownaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca
2007 r. [l CSK 180/07 niepubl.). Nie stanowig zagadnienia prawnego, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., watpliwosci, ktére mozna wyjasnié przy pomocy
obowigzujgcych regut wyktadni i zastosowania okreslonego przepisu prawa do
ustalonego stanu faktycznego (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2003 r. | PK 306/02, niepubl.). Wyktadnia i stosowanie przepisow
prawa do ustalonego stanu faktycznego nalezy bowiem do ustawowych zadan
sagdow powszechnych i w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie wymaga

angazowania Sgdu Najwyzszego. Nawet jezeli istniejg watpliwosci co do wyktadni



przepisu, a w literaturze wskazywane sg rézne stanowiska w tym przedmiocie,
nie stanowi to wystarczajgcej podstawy do wypowiadania sie przez Sgd Najwyzszy,
jezeli zagadnienie nie ma rzeczywiscie powaznego charakteru, a wyktadni mozna
dokonac przy pomocy obowigzujgcych regut. Réwniez watpliwosci, ktore wystgpity
ze wzgledu na jednostkowy charakter sprawy, jej specyfike lub indywidualne cechy
stron i w zwigzku z tym ich wyjasnienie nie bedzie miato charakteru uniwersalnego,
a zatem nie przyczyni sie w istotny sposob do rozwoju judykatury, nie uzasadniajg
rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy, bowiem skarga kasacyjna nie jest
kolejnym Srodkiem odwotawczym, lecz srodkiem nadzwyczajnym, stuzgcym
szerokiemu celowi publicznemu, ktérym jest rozwdj orzecznictwa sgdowego

i wzmocnienie praworzgdnosci.

Skarzacy przedstawili zagadnienia prawne, ktére w istocie wskazujg raczej
na watpliwosci, jakie majg co do wyktadni art. 13 ust. 3 oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 2
Prawa prasowego i zastosowania tych przepisow do stanu faktycznego sprawy.
Powotali sie tez na wskazywane w literaturze roézne mozliwosci wykftadni
powyzszych przepisOdw i opowiedzieli sie za jedng z nich, odmienng od przyjetej
przez Sad Apelacyjny. Nie jest to jednak wystarczajgce do uznania, Ze istnieje
konieczno$¢ wypowiedzenia sie w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy.
Brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, iz przedstawione zagadnienia majg
rzeczywiscie powazny charakter, a wyktadnia art. 13 ust. 3 i art. 12 ust. 1 pkt 1i 2
Prawa prasowego budzi tak istotne watpliwosci, ze niemozliwe byto ich usuniecie
przez Sady powszechne w toku rozpoznania sprawy, tym bardziej gdy zwazy sie,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestiach wskazanych przez
skarzgcych w drugim zagadnieniu, a pierwsze moze by¢ rozwigzane przy pomocy
zwyktych regut wyktadni, kiére zastosowat Sgad Apelacyjny. Nie sposéb rowniez
pomingé szczegdlnego, jednostkowego charakteru sprawy, wynikajgcego zaréwno
ze specyficznego stanu faktycznego jak i statusu powoda oraz drugiej strony
poprzedniego procesu cywilnego o ochrone débr osobistych, ktéry powdd wytoczyt,
a takze statusu strony pozwanej i charakteru obcigzajgcych jg obowigzkéw
dostarczania serwisow informacyjnych. Okolicznosci te sprawiaja, ze wyktadnia

I stosowanie prawa w takich warunkach nie majg charakteru uniwersalnego i tym



samym nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu

0 przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, uznajgc, ze skarzacy nie
wykazat istnienia przestanki przedsgdu na ktérg sie powotat, a w sprawie nie
wystepuja tez pozostate, okreslone w art. 398° §1 k.p.c., podstawy uzasadniajgce

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego zostat oddalony, poniewaz pismo, ktére go zawierato zlozono po
terminie przewidzianym w art. 398’ § 1 k.p.c., a zatem nie wywotato ono skutkéw

procesowych zwigzanych z wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng.
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