Sygn. akt IV CSK 496/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku Doroty S. — J. i tukasza S.

przy uczestnictwie Krystyny S. i Bronistawa S.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 26 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2009 r., znoszgc
wspotwtasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 0,0800 ha, zabudowanej budynkiem
pensjonatowo-mieszkalnym oraz pawilonem handlowym, potozonej w R. przy ulicy
S. 10 o wartosci 981.000 z, przyznat jg na wylaczng witasnos¢ uczestnikom
postepowania Krystynie S. i Bronistawowi S. i zasadzit od nich na rzecz
wnioskodawcéw Doroty S.-J. i kukasza S. kwoty po 245.250 zt, przyjmujac za

podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

Opisana wyzej nieruchomo$¢ stanowi wspotwtasnos¢ uczestnikow
postepowania, ktérych udziat - objety wspdlnoscig ustawowg matzenskg - wynosi
2/4 czesci oraz wnioskodawcow po Va czesci. Wnioskodawcy nabyli swoje udziaty
w drodze spadkobrania po zmarlym Mieczystawie S. Uczestnicy postepowania i
Mieczystaw S. zawarli - w sposéb dorozumiany - umowe o podziat wspodlne;
nieruchomosci do korzystania (quoad usum). Zgodnie z tg umowa, uczestnicy
prowadzili w budynku pensjonatowym, wybudowanym izmodernizowanym z
wiasnych $rodkdéw, dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na wynajmie kwater,
czerpigc z tego zyski. Mieczystaw S. prowadzit natomiast dziatalno$é
gastronomiczng w pawilonie handlowym - wzniesionym z jego srodkéw — razem z
bratem Henrykiem S.; obecnie pawilon ten zostat wydzierzawiony osobie trzeciej,
za$ czynsz uzyskiwany z tego tytutu przypada naprzemiennie wnioskodawcom oraz
Henrykowi S. Z treéci umowy wynika, iz regulowata ona podziat pozytkéw
cywilnych, ktére przynosita nieruchomos¢, pomiedzy wspoétwtascicielami
oraz kwestie ponoszenia naktadow koniecznych i wydatkbw zwigzanych
z wytgcznym korzystaniem z okreslonych czesci nieruchomosci, przewidujgc ich
wzajemne zniesienie. W takiej sytuacji rozliczenie wspotwiascicieli z tytutu
nakltadoéw dokonanych na nieruchomos¢ wspdlng oraz pobranych z niej pozytkow
nie moze nastgpi¢ na podstawie art. 207 k.c., majgcego charakter dyspozytywny,
lecz musi by¢é dokonane z uwzglednieniem umowy o podziat quoad usum. Tres¢ tej

umowy sprzeciwia sie uwzglednieniu Zzadania wnioskodawcoéw o rozliczenie



pozytkdw z nieruchomosci, a takze zgdania uczestnikéw o rozliczenie dokonanych

na nig naktadéw.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 marca 2010 r., na skutek apelaciji
uczestnikdw postepowania, zmienit postanowienie Sadu Rejonowego w ten
sposob, ze zasgdzone na rzecz kazdego z wnioskodawcoéw, z tytutu wyréwnania
wartosci udziatow kwoty po 245.250 zt obnizyt do kwot po 91.467,34 zt, zasadzit od
uczestnikow na rzecz wnioskodawcow kwoty po 5.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 pazdziernika 2007 r. tytutem naleznych im pozytkbw uzyskanych z
punktu gastronomicznego za 2007 r., oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o

kosztach postepowania.

Sad Okregowy uznat, ze zawarta miedzy uczestnikami postepowania
a Mieczystawem S. umowa quoad usum nie przewidywata wzajemnego zniesienia
nakladow inwestycyjnych i modernizacyjnych dokonanych na nieruchomosé
wspolng, w zwigzku z czym nie moze mieC ona zastosowania do rozliczenia tych
naktadéw; w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci podlegajg one rozliczeniu
na podstawie art. 207 k.c. Nakfady inwestycyjne dokonane przez uczestnikow
postepowania o wartosci 615.130,62 zt obcigzajg zatem rowniez wnioskodawcow,
co uzasadnia — uwzgledniajgc ich udziaty w nieruchomosci - zasgdzenie na ich
rzecz jedynie kwot po 91.467,34 zt. Uczestnicy postepowania zobowigzani sg
natomiast zwrocic wnioskodawcom pozytki uzyskane z dziatalnosci prowadzonej w

pawilonie handlowym w 2007 r., ktére bezprawnie zatrzymali.

Whnioskodawcy zaskarzyli postanowienie Sadu Okregowego skargg
kasacyjng w czesci orzekajgcej o obnizeniu zasadzonych na ich rzecz sptat z tytutu
wyrownania udziatéw, powotujgc sie na podstawe naruszenia prawa materialnego

(art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.) przez btedna wyktadnie:

- art. 60, art. 65 § 1 i art. 353" k.c. w zwigzku z art. 206 i art. 207 k.c. przez
uznanie, ze do zawarcia umowy quoad usum w zakresie rozliczenia
naktadow inwestycyjnych na wspolng nieruchomos¢ konieczne jest
jednoznaczne stwierdzenie, ze wspotwiasciciele wytgcznie korzystajgcy

z nieruchomosci na mocy tej umowy rezygnujg z rozliczenia tych nakfadéw,



a tym samym, ze niewystarczajgce jest w tym zakresie zawarcie umowy per

facta concludentia;

- art. 207 k.c. przez uznanie, ze nakfady inwestycyjne nie sg wydatkami

W rozumieniu tego przepisu;

- art. 60, art. 65 § 1 i art. 353" k.c. w zwigzku z art. 206 i art. 207 k.c. przez
uznanie, ze wspoétwiasciciele nieruchomosci korzystajgcy 2z  niej
z wytgczeniem pozostatych wspotwtascicieli na mocy umowy quoad usum
mogg zgda¢ w momencie zniesienia wspotwtasnosci rozliczenia naktadow

inwestycyjnych bez rozliczenia pozytkow cywilnych;

- art. 60, art. 65 § 1 i art. 353" k.c. w zwigzku z art. 206 i art. 207 k.c. oraz art.
405 k.c. przez uznanie, ze brak jednoznacznego porozumienia,
w zwigzku z zawarciem umowy quoad usum, co do zasad ponoszenia
I rozliczenia nakfadow inwestycyjnych na czesci nieruchomosci przyznane
niektorym wspétwtascicielom do wytgcznego korzystania doprowadzitoby
przy zniesieniu  wspotwtasnosci do  bezpodstawnego  wzbogacenia
wspotwitasciciela, ktéry nie partycypowat w kosztach zwigzanych z tymi

naktadami.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng wnioskodawcy wniesli
0 uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i jego zmiane
przez zasgdzenie na ich rzecz kwot po 153.782,66 zt, ewentualnie o uchylenie tego
orzeczenia w powyzszym zakresie i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 60, art. 65 § 1 i art. 353' k.c. w zwigzku z art. 206
i art. 207 k.c. oparte zostaty na zatozeniu, ze zawarta w sposéb dorozumiany przez
uczestnikdw postepowania z poprzednikiem prawnym wnioskodawcéw umowa
0 podziat quoad usum regulowata, obok sposobu rozliczenia pozytkow cywilnych
uzyskanych z czesci nieruchomosci przyznanych wspotwiascicielom do wytgcznego
korzystania, rowniez kwestie rozliczenia naktadéw inwestycyjnych dokonanych na

nieruchomos$¢ wspdlng. Tymczasem z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe



zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wynika, ze umowa o podziat quoad

usum tej ostatniej kwestii nie obejmowata.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze zarzuty
majgce na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instanciji,
chociazby pod pozorem btednej wyktadni Ilub niewtasciwego zastosowania
okreSlonych przepisbw prawa materialnego sg niedopuszczalne (zob. m.in.
postanowienia: z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz.
76 oraz z dnia 28 listopada 2008 r., IV CSK 394/08, niepubl.).

Bezzasadny jest poglad skarzgcych, wedle ktérego rozliczenie naktaddéw
inwestycyjnych dokonanych przez uczestnikow postepowania na nieruchomosé
wspolng nie mogto nastgpi¢ na podstawie art. 207 k.c., skoro - w Swietle wigzgcych
ustalen Sadu drugiej instancji — umowa o podziat quoad usum nie zawierata w tym
przedmiocie Zzadnych uzgodnien. Wymieniony przepis, okreslajgcy sposob
rozliczenia pozytkdw i innych przychodoéw z rzeczy wspdlnej oraz wydatkow
i ciezarow zwigzanych z tg rzeczg — z uwagi na jago charakter dyspozytywny — ma
zastosowanie wtedy, gdy wspédtwiasciciele w umowie nie postanowili inaczej.
Jezelizatem umowa zawarta per facta concludentia przez uczestnikow
z poprzednikiem prawnym wnioskodawcéw nie regulowata rozliczenia naktadéw
inwestycyjnych, to Sad drugiej instancji do ich rozliczenia przepis ten zastosowat

prawidtowo.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, art. 405 k.c. nie byt
przedmiotem wyktadni Sgdu drugiej instancji, gdyz zastosowanie tego przepisu —
z uwagi na przytoczong podstawe rozstrzygniecia — nie wchodzito w rachube.
Sad Okregowy w istocie wyrazit jedynie poglad, aprobowany przez
sktad orzekajgcy, ze przyjecie proponowanego przez skarzgcych sposobu
rozliczenia naktaddéw inwestycyjnych dokonanych przez uczestnikdw postepowania
doprowadzitoby do nieuzasadnionego przesuniecia korzysci majgtkowej miedzy

wspotwitascicielami.

Za oczywiscie chybiony wreszcie nalezato uzna¢ zarzut btednej wyktadni art.
207 k.c. Zarzut ten skonstruowany zostat w catkowitym oderwaniu od rozumienia

tego przepisu przyjetego w zaskarzonym postanowieniu. W uzasadnieniu tego



orzeczenia (na str. 18) Sad Okregowy wskazat bowiem wyraznie, ze naktady
inwestycyjne podnoszgce wartosS¢ rzeczy nalezg do wydatkéw, ktore — stosownie
do art. 207 k.c. — obcigzajg wszystkich wspoétwiascicieli stosownie do ich udziatéw,
chociazby nie byly niezbedne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji.



