Sygn. akt IV CSK 568/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Agnieszki W.

przy uczestnictwie Rézy C. i Gminy N.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Rézy C.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 16 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy orzekt o rozgraniczeniu nieruchomoséci potozonych w S.
gminie N., miedzy innymi dziatki oznaczonej nr ew. 528/2 stanowigcej wtasnos¢
wnioskodawczyni Agnieszki W. i dziatki oznaczonej nr ew. 528/1 stanowigce;j
wiasnosc¢ uczestniczki Rozy C.

Sad dokonat rozgraniczenia na podstawie pierwszego kryterium okreslonego w art.
153 k.c., czyli stanu prawnego. Ustalit, ze wnioskodawczyni nabyta wtasnos¢ dziafki
528/2 na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 28 sierpnia 2007 r. ze
Starostg Z. Uczestniczka nabyta prawo wylgcznej wiasnosci dziatki 528/1 na
podstawie umowy darowizny z dnia 2 listopada 2004 r. zawartej z mezem Piotrem
C., wraz z ktorym w 1993 r. nabyta te nieruchomos¢ od Rolniczej Spoétdzielni
Produkcyjnej w S., bedacej jej wiascicielem na podstawie umowy kupna sprzedazy
zawartej ze Skarbem Panstwa w dniu 4 maja 1989 .

Granice ewidencyjne odpowiadajg powierzchni dziatek wynikajgcych z aktéw
witasnosci, stan posiadania dziatek rozni sie jednak od granicy ewidencyjnej.
W ocenie Sadu, uczestniczka nie udowodnita, aby stan faktycznego posiadania
doprowadzit, w wyniku zasiedzenia, do korekty stanu wynikajgcego z tytutu
wiasnosci jej poprzednika prawnego. Sad stwierdzit, iz nawet przy przyjeciu
niektorych twierdzen uczestniczki co do faktycznego przebiegu granicy (i zarazem
posiadania), i tak 30-letni okres wymagany do stwierdzenia zasiedzenia przez nig
przygranicznych pasow gruntu, jeszcze by nie uptynat.

W konsekwenciji, stwierdziwszy brak przestanek — zarowno co do czasu, jak
i zakresu posiadania — zasiedzenia przez uczestniczke przygranicznych pasoéw
gruntu, Sgd Rejonowy uznat, ze rozgraniczenie winno nastgpi¢ wedtug stanu
prawnego, ktory jest tozsamy ze stanem ujawnionym w ewidencji gruntéw.

W apelacji uczestniczka, zarzucajgc naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 172 § 1
k.c., podniosta, ze nabywajgc umowg notarialng dziatke od Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej, ktora uzytkowata jg od 1972 r., a nastepnie byta jej wiascicielkg od
4 maja 1989 r., zostata wprowadzona w posiadanie w istniejgcych przez ten okres,

i w chwili obecnej, granicach. Twierdzita, ze w takim stanie rzeczy istniaty podstawy



do przyjecia posiadania Spotdzielni i uczestniczki w dobrej wierze przez okres
przekraczajgcy tgcznie 20 lat.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem z 16 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy
oddalit apelacje. Stwierdzit, ze uczestniczka mogtaby do okresu swojego
posiadania, ktore byto niewatpliwie posiadaniem samoistnym, doliczy¢ okres
posiadania poprzednika prawnego Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej, gdyby ona
rowniez byta posiadaczem samoistnym. Wedtug Sadu, tak jednak nie mozna
uzna¢, gdyz z dokumentu zlozonego przez wnioskodawczynie wynika, ze
Spotdzielnia uzytkowata nieruchomos¢ oznaczong nr 528/1 od dnia 4 wrzesnia
1972 r., w uzytkowanie zostata wprowadzona protokotem zdawczo-odbiorczym
sporzgdzonym przez odpowiedni wydziat Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w Z., a decyzjg Naczelnika Gminy zostata ustalona kandydatem na nabywce
panstwowej nieruchomosci rolnej. Oznacza to, ze Spétdzielnia nie objeta dziatki w
posiadanie samoistne, a jedynie zalezne, bedac jej uzytkownikiem; nie wtadata
sporng dziatkg jak wiasciciel, ani ,nie roscita sobie do dziatki prawa wtasnosci”.
Wobec tego, ze poprzedniczka prawna uczestniczki nie byla posiadaczem
samoistnym nieruchomosci, uczestniczka nie moze doliczy¢ do okresu swego
posiadania przygranicznego pasa gruntu okresu posiadania poprzedniczki. W
ocenie Sgdu Okregowego, ustalenie tej okolicznosci czyni dalsze zarzuty apelaciji,
dotyczgce dobrej i ztej wiary posiadacza, bezprzedmiotowymi.

Uczestniczka oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez niezastosowanie art. 172 § 1 k.c. pomimo legitymowania sie
przez nig 20-letnim okresem samoistnego posiadania w dobrej wierze po doliczeniu
okresu posiadania samoistnego przez Rolniczg Spoétdzielnie Produkcyjng od dnia
4 maja 1989r., ti. od nabycia nieruchomosci od Skarbu Panstwa. Ponadto
powotata podstawe majgcego wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisow
postepowania: art. 224, 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2, art. 316 § 1 w zw. z art. 391
§ 1, art. 382 i 386 § 1 k.p.c., a takze art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 234 k.p.c.
Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.



Sad Okregowy nie wywigzat sie z obowigzkow natozonych na sad
odwotawczy w art. 382 k.p.c., gdyz przy orzekaniu nie uwzglednit w petni
zebranego materiatu dowodowego i zaniechat poczynienia ustalen koniecznych dla
rozstrzygniecia oraz w art. 378 § 1 k.p.c., gdyz nie rozpoznat wszystkich zarzutéw
apelacji i wszystkich materialnoprawnych aspektéw sprawy.

Za wystarczajgcag do rozstrzygniecia sprawy (apelacji) Sgd Okregowy uznat

ocene charakteru posiadania poprzednika prawnego uczestniczki, prowadzgcg do
wniosku o braku samoistnosci tego posiadania, a w konsekwencji do braku
podstaw jego zaliczenia do okresu posiadania nieruchomosci przez skarzgca.
Oczywiscie, nie jest wykluczona sytuacja procesowa, w ktorej przesgdzenie
okreslonej okolicznosci ma znaczenie zarazem przesgdzajgce o wyniku sprawy,
pozbawiajgc inne kwestie (zarzuty apelacyjne) znaczenia prawnego.
Co jednak rownie oczywiste, przesgdzenie tego rodzaju okolicznosci musi byc¢
niewadliwe, w przeciwnym bowiem wypadku nie moze stanowiC¢ prawidtowej
samoistnej podstawy orzeczenia i przestanki usprawiedliwiajgcej zaniechanie
rozwazenia pozostatych aspektow sprawy (zarzutéw odwotawczych).

Ocene, ze poprzednik prawny uczestniczki byt uzytkownikiem gruntu
w rozumieniu art. 271 k.c., a wiec nie miat statusu posiadacza samoistnego, Sad
Okregowy opart na dokumentach, z ktérych wynika, Zze Rolnicza Spoétdzielnia
Produkcyjna w S. byta od 1972 r. uzytkownikiem nieruchomosci, ustalonym w
styczniu 1989 r. kandydatem na nabywce panstwowej nieruchomosci rolnej. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynikajg przyczyny, dla ktérych Sad
Okregowy catkowicie pomingt: 1. przytoczone przezenh ustalenie Sgdu pierwszej
instancji, ze Spotdzielnia nabyta umowg notarialng z dnia 4 maja 1989 r. wtasnos¢
nieruchomosci od Skarbu Panstwa 2. twierdzenie uczestniczki, w tym zakresie
niekwestionowane przez wnioskodawczynie, ze jej poprzednik prawny byt
wiascicielem nieruchomosci od 1989 r. 3. umowy notarialne kupna-sprzedazy
nieruchomosci zawarte pomiedzy Spétdzielnig i Skarbem Panstwa (w 1989 r.) oraz
przez Spotdzielnie z uczestniczkg i jej mezem (w 1993 r.), czyli dowody ztozone
przed Sgdem pierwszej instancji i przez ten Sad uwzglednione przy czynieniu

ustalen faktycznych.



Wskazana okoliczno$¢, dotyczgca nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
Spoétdzielnie w 1989 r., podnoszona przez uczestniczke w toku sprawy
i przyznawana przez wnioskodawczynie, stanowita takze podstawe zarzutu
apelacyjnego i podtrzymywanego w apelacji twierdzenia o samoistnym posiadaniu
nieruchomosci, przekraczajgcym tgcznie 20 lat.

Catkowite pominiecie wskazanych okolicznosci przez Sad Okregowy, ktéry
opart rozstrzygniecie na twierdzeniu, ze Spoétdzielnia byta uzytkownikiem gruntu
i nie uwzglednit zmiany tego statusu w wyniku nabycia przez Spoétdzielnie
wiasnosci powoduje, ze rozstrzygniecie takie nie moze sie utrzymac. Niewatpliwie
bowiem okolicznosci te majg zasadnicze znaczenie dla oceny charakteru
posiadania gruntu przez Spoétdzielnie od 1989 r., a tym samym - istotne znaczenie
dla oceny podstaw do zastosowania art. 172 k.c.

W takim stanie rzeczy nie byta tez obojetna ocena posiadania pod kgtem
dobrej/ztej wiary, a uznanie przez Sgd Okregowy zarzutow apelacji w tej kwestii za
,bezprzedmiotowe” byto nieusprawiedliwione i btedne. Ze stanowiska Sadu
Rejonowego, kitory wskazat 30 lat jako okres posiadania koniecznego do
ewentualnego zasiedzenia przez uczestniczke przygranicznych pasow gruntu,
nalezy wnosic, ze Sad ten przyjat ztg wiare, nawet co do posiadania po nabyciu
wiasnosci w wymaganej formie.

Sad Okregowy pozostawit takze poza zakresem swoich rozwazan
podniesiong przez Sad Rejonowy, i podwazang przez uczestniczke w ramach
zarzutu niewtasciwej oceny dowodow, kwestie niewykazania rzeczywistego zakresu
posiadania, ktora oczywiscie stanowi nieodzowny element rozstrzygniecia przy
sporze co do zasiedzenia.

Wobec tego, ze rozgraniczenie powinno byto nastgpi¢ wedtlug stanu
prawnego i jego ustalenie wymagato zbadania, czy doszto w okreslonym zakresie
do zasiedzenia, a Sgd Okregowy tego nie uczynit z powodu trafnie zarzuconego
w skardze kasacyjnej naruszenia art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., Sad Najwyzszy
skarge uwzglednit i orzekt stosownie do art. 398'° § 1 k.p.c.



