Sygn. akt IV CSK 518/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Eugeniusza W.

przeciwko Zenonowi K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2010r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 grudnia 2009 r. zasgdzit od pozwanego
Zenona K. na rzecz powoda Eugeniusza W. kwote 114678,26 zt wraz z
naleznosciami ubocznymi, a dalej idgce powoddztwo oddalit. Ustalit, Ze pozwany
uzyskat zamowienie publiczne na wykonanie termoizolacji budynku Zespotu Szkot
Fotograficznych w W. W dniu 19 wrzesnia 2008 r. strony zawarty umowe, w ktérej
pozwany zlecit powodowi wykonanie czesci zwigzanych z tym robét. Powod miat
otrzymac wynagrodzenie zgodnie z kosztorysem ofertowym, pomniejszone 0 5% i
powiekszone o podatek VAT. Pozwany zaptacit za dwie faktury opiewajgce tgcznie
na 182291,47 zt. Odmowit natomiast zaptaty za trzecig fakture (nr 1/2009 z dnia 15
stycznia 2009 r.), wystawiong na kwote 116608,52 zt. Po jej otrzymaniu wystawit
wiasng fakture obejmujgcg warto$¢ materiatow pobranych przez powoda o wartosci
117466,09 zt iztozyt oswiadczenie o potrgceniu tej kwoty. W ocenie Sadu
Okregowego strony zawarly umowe o dzieto, w ktérej nie okreslity z czyich
materiatdow dzieto zostanie wykonane. Ich wolg byto jednak aby powdd uzyt
wiasnych materiatow. Skoro za$ pozwany jeszcze przed wszczeciem sporu dokonat
potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci, to sSwiadczy to o uznaniu przez niego
roszczenia powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokosci. Zarzut potrgcenia
zgtoszony przez pozwanego byt uzasadniony jedynie w czesci, w ktorej powdd
przyznat pobranie materiatbw od pozwanego, gdyz pozwany nie udowodnit

pobrania przez powoda jego materiatdw w wiekszym zakresie.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanego zmienit zaskarzony nig
wyrok w ten sposoéb, ze powddztwo oddalit. Obcigzyt rowniez powoda kosztami
postepowania za obie instancje. Sgd drugiej instancji dokonat odmiennej oceny
materialu dowodowego w czesci dotyczacej pobierania przez powoda materiatow
od pozwanego. Przyjat, ze powdd materiaty te pobierat i zobowigzat sie za nie
zaptaci¢. Pozwany nie posiadat wprawdzie dowoddw wydania powodowi
materiatdw, jednakze w sytuacji, w ktérej powdd domagat sie reszty wynagrodzenia
obejmujgcej takze wartos¢ materiatéw, to na nim spoczywat ciezar udowodnienia

wysokosci naleznego mu wynagrodzenia. O$wiadczenia pozwanego o potrgceniu



nie mozna tez utozsamia¢ z uznaniem naleznosci objetej fakturg wystawiong przez
powoda. W sytuacji, gdy pozwany stwierdzit, ze kwoty zaptacone powodowi przed
sporem w catosci pokrywajg nalezne mu wynagrodzenie, powodztwo jako

nieudowodnione nalezato oddalic¢.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na obu podstawach okreslonych
w art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 iart. 382 k.p.c., art. 229 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 479** § 4
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 658 k.c., art. 647" k.c., art.
647 k.c. i art. 632 k.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 627 k.c. i art. 632 k.c., art. 65 k.c. oraz
658 k.c. w zw. z art. 647" k.c. i art. 632 k.c. oraz art. 498 § 1i § 2 k.c. i art. 499 k.c.
W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

ewentualnie jego zmiane poprzez oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy skargi kasacyjnej powoda byly uzasadnione. Zgodnie z art. 328
§ 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ miedzy innymi wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Tymczasem Sad
Apelacyjny uchylit sie od oceny charakteru umowy tgczacej strony, mimo
Ze zagadnienie to byto przedmiotem zarzutéw apelacji. Co wiecej, nie wskazat
takze przepisbw prawa materialnego, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia.

Uzasadniony byt zatem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Z uwagi na sposob obrony pozwanego nalezy przyjac, ze Sad Apelacyjny
zmieniajgc zaskarzony wyrok uznat za zasadny zarzut potrgcenia. Stwierdzit,
ze powod nie przedstawit dowodu zakupu materiatow i nie potrafit nawet okresli¢
jakie materiaty pobrat od pozwanego. Na nim zas spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie. Nadto uznat, ze skoro pozwany twierdzit, iz zaptacit powodowi catg
nalezno$¢, to powddztwo nalezato oddali¢. Stanowisko to zostato zasadnie
zakwestionowane przez powoda. Skoro pozwany przedstawit do potrgcenia swojg
wierzytelno$¢ to zgodnie z zasadami rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcymi z art. 6
k.c. na nim spoczywat obowigzek wykazania istnienia tej wierzytelnosci i jej

wysokosci. Sad Apelacyjny oceniajgc zasadnos¢ roszczenia powoda nie rozwazyt



tez nalezycie postanowien umowy zawartej przez strony, w ktérej wynagrodzenie
dla powoda ustalono w wysokosci wynikajgcej z kosztorysu ofertowego. Kosztorys
przewidywat z kolei wykonanie prac z materiatbw wiasnych. Stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego, ze strony nie okreslity z czyich materiatbw ma by¢ wykonany
przedmiot umowy, nastgpito zatem z pominieciem wykfadni postanowien umowy

w tym zakresie.

Sad Apelacyjny pomingt przy tym, ze sprawa byla rozpoznawana
w postepowaniu gospodarczym. Art. 479 § 4 k.p.c. ogranicza mozliwo$¢
dokonania potrgcenia w tym postepowaniu, stanowigc, ze do potrgcenia mogg byc¢
przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami. Podstawy dla
uwzglednienia zarzutu potrgcenia nie mogty stanowi¢ zatem same twierdzenia
pozwanego, a Sad Apelacyjny nie wskazat dokumentéw, za pomocg ktérych

pozwany udowodnit wierzytelnos¢ przedstawiong do potrgcenia.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu i zaskarzony nig

wyrok zostat uchylony na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



