Sygn. akt IV CSK 519/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku Janiny K. i Moniki K.

przy uczestnictwie Edyty W.

o dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 18 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy rozpoznajgcy sprawe z wniosku Janiny K. i Moniki K. z
udziatem Edyty W. o podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku, postanowieniem
wstepnym uznat Zzgdanie ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali za

usprawiedliwione co do zasady.

Sad ten ustalit, ze przedmiotem dziatu jest m.in. nieruchomos$¢ w B.,
zabudowana budynkiem mieszkalnym ,typu szeregéwka” oraz gospodarstwo rolne.
Wbrew stanowisku wnioskodawczyn, a zgodnie z zgdaniem uczestniczki, Sad
Rejonowy uznat, Ze mozliwy oraz uzasadniony jest podziat nieruchomosci przez
ustanowienie odrebnej wlasnosci dwdch lokali, ktore przypadng wnioskodawczyni
Janinie K. i uczestniczce. Sgd ten ocenit, ze podziat domu bedzie zaspokajat
potrzeby mieszkaniowe zainteresowanych, a sam fakt animozji lub nawet wrogosci
miedzy stronami nie stanowi podstawy nieuwzglednienia zasady wynikajgcej z art.
212 k.c.

Sad Okregowy zmienit to orzeczenie, postanowieniem z dnia 18 czerwca
2010 r. Zzadanie ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali uznajgc za

nieusprawiedliwione co do zasady.

Sad ten stwierdzit, ze stosownie do art. 211 k.c., majgcego zastosowanie
w sprawie o dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego na podstawie art. 46 k.r.o.
iart. 1035 k.c., podstawowym sposobem zniesienia wspoitwlasnosci jest podziat
fizyczny rzeczy, ktéry moze nastgpi¢ takze w formie ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokali. Przy takim sposobie podziatu wiasciciele lokali pozostajg we
wspotwiasnosci nieruchomosci wspolnej, ktdorg stanowi grunt oraz czesci budynku
I urzgdzenia, niestuzgce wytgcznie do uzytku danego witasciciela. Ta przymusowa
wspolnos¢ wymaga statego wspotdziatania przy zarzgdzie nieruchomoscig wspolng
oraz zdolnosci do utozenia wzajemnych stosunkoéw, co zwieksza znaczenie
osobistych relacji pomiedzy przysztymi wspétwiascicielami, jako jednej z przestanek
decyzji co do sposobu dziatu. Konfliktowy charakter tych stosunkéw i negatywna
prognoza na przysztos¢ nalezg do okolicznosci, ktoére sad moze i powinien

uwzgledni¢ rozstrzygajgc spér o sposéb podziatu.



W wyniku oceny materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalit,
ze wnioskodawczyni Janina K. i uczestniczka pozostajg w gtebokim i dtugoletnim
konflikcie. Stwierdzit na tej podstawie, ze sg to stosunki uniemozliwiajgce wspodlne
korzystanie z nieruchomosci, a ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali stanowitoby
zarzewie dalszych sporow i zrodio pogorszenia codziennej egzystencji
zainteresowanych. Taki podziat bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem rzeczy.

Sad ustalit, ze uczestniczka ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe,
wyprowadzita sie z nieruchomosci w 2006 r. i wraz z mezem mieszka u jego

rodzicow.

Stwierdzit takze, iz istotne znaczenie ma dysproporcja udziatow we
wspotwiasnosci. Spadek po Mikofaju K., mezu Janiny K. oraz ojcu Moniki K. i Edyty
W., nabyly one po /5, lecz wchodzace w jego skitad gospodarstwo rolne
odziedziczyty tylko coérki, po potowie. Przy uwzglednieniu art. 1079 k.c., wartosc
udziatow spadkowych ustala sie na podstawie wartosci catego spadku, na ktory w
sprawie skfada sie wartos¢ gospodarstwa rolnego oraz potowa wartosci spornej
nieruchomosci (tylko udziat 2 w niej byt przedmiotem spadku, gdyz pozostaty
przypada jego zonie Janinie K.). Wartos¢ udziatu uczestniczki w gospodarstwie

rolnym w przewazajgcej czesci wyczerpuje jej udziat w spadku jako catosci.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego uczestniczka oparta:
1. na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 211 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
przez niewtasciwe ich zastosowanie i nieprawidlowg wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze konflikt pomiedzy wspotwiascicielami uzasadnia odstgpienie od zasady
zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci przez podziat w naturze i ustanowienie
odrebnej witasnosci lokali ,w sytuacji gdy jest on wyraznie prowokowany przez
jedng ze stron i stanowi naduzycie zasady wspétzycia spotecznego w postaci
prawa do zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych kazdego ze wspotwiascicieli
w ramach przystugujgcych im udziatdw we wspotwtasnosci” oraz 2. na podstawie
mogacego mie¢ wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisow postepowania — art.
623 w zw. z art. 688 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo istnienia przestanek

dokonania podziatu w naturze, art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny



materialu dowodowego oraz art. 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak

wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Na tej podstawie uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu ewentualnie o zmiane tego postanowienia i oddalenie apelacji

wnioskodawczyn od postanowienia wstepnego.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej skupia sie na krytyce oceny
dowoddw i wywodach dotyczgcych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ramach ktérych
skarzgca formutuje zarzuty dowolnej oceny materiatu dowodowego oraz wadliwego
— w wyniku tej oceny, a nie jakichkolwiek innych uchybien - ustalenia stanu
faktycznego. Wedtug skarzgcej, prawidtowa ocena materiatu dowodowego powinna
prowadzi¢ do ustalenia, ze brak jakichkolwiek watpliwosci co do zasadnosci

rozstrzygniecia Sadu | instancji.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng dokonuje, w granicach
zaskarzenia i podstaw skargi, oceny prawidtowosci wyktadni i stosowania prawa,
bedac zwigzanym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Ustalenia faktyczne oraz poprzedzajgca je ocena
dowoddéw sg domeng sadow meriti i z tego wzgledu zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej.
To wytgczenie, wyraznie sformutowane w art. 398% § 3 k.p.c., dotyczy catej sfery
ocennej, zwigzanej z zasadg swobodnej oceny dowoddéw, i w tym zakresie
obejmuje art. 233 § 1 k.p.c., ktory okresla kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodow. Z tych wzgleddw skarga uczestniczki opierajgca sie na krytyce
dokonanej przez Sgd Okregowy oceny dowodow, nie mogta by¢ skuteczna.

Takze zarzut dotyczacy art. 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. zostat — wadliwie
— ujety jako ich naruszenie przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Co wiecej, w jego uzasadnieniu nie zostat
wskazany materiat dowodowy, ktéry miat zostaé pominiety, a skarzgca
skoncentrowata sie na przedstawieniu wtasnej — polemicznej w stosunku do oceny

i ustalen Sadu — wers;ji stanu faktycznego.



Uzasadnienie podstaw skargi nie zawiera argumentacji odnoszgcej sie do

zarzutu naruszenia art. 623 w zw. z art. 688 k.p.c.

Z omowionych wzgledow brak byto przestanek do uwzglednienia zarzutow
naruszenia przepisow postepowania, podniesionych w ramach podstawy skargi,

przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Uzasadnienie podstaw skargi nie zawiera jakiegokolwiek wywodu
odnoszgcego sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 211 w zw. z art.
5k.c.

Watki dotyczgce art. 211 k.c. przewijajg sie jedynie w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, przy okazji powotywania przez skarzgcg licznych
orzeczen Sgdu Najwyzszego zawierajgcych wykladnie tego przepisu.
Niezaleznie od kwestii formalnej - tego, ze uzasadnienie wniosku i podstaw
stanowig odrebne elementy skargi i nie zastepujg sie wzajemnie, to z wywoddéw
skarzgcej formutowanych w kontekscie powotywanych orzeczen, nie wynika
uzasadnienie zarzutu btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 211 k.c.,

art. 5 k.c., ani ,art. 211 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c.”.

Nie budzi watpliwosci, bo jasno wynika z przepisu art. 211 k.c., ze zniesienie
wspoétwiasnosci powinno nastgpi¢ przez podziat fizyczny rzeczy wspolnej. Tak tez
stwierdzit Sgd Okregowy, dokonujgc jednak nastepnie oceny pod katem
ewentualnej negatywnej przestanki takiego sposobu zniesienia wspotwtasnosci,
czyli sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem  rzeczy,
w okolicznosciach danej sprawy. Nalezy potozy¢ nacisk na odwotanie sie do
,2okolicznoéci sprawy”, gdyz niewatpliwie ma to istotne znaczenie przy ocenie

prawidtowosci zastosowania art. 211 k.c.

Do okolicznosci tych zalicza sie fakt, ze zniesienie wspotwtasnosci miatoby
nastgpi¢ przez wyodrebnienie witasnos$ci lokali, co wigze sie z kontynuowaniem
w pewnym zakresie stosunku wspotwlasnosci, czyli dalszym wspotposiadaniem,
wspotkorzystaniem i wspdlnym zarzgdzaniem tzw. nieruchomoscig wspolng.
W takich przypadkach akcentuje sie szczegdlne znaczenie stosunkéw osobistych

pomiedzy dotychczasowymi wspotwiascicielami, zwlaszcza w budynkach



niezawierajgcych wiekszej liczby lokali, jako okolicznosci mogacej podlegac

uwzglednieniu przy wyborze sposobu zniesienia wspotwtasnosci.

W bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle art. 211 k.c., a takze
art. 623 k.p.c., dominuje stanowisko, ze stwierdzenie sprzecznosci fizycznego
podziatu nieruchomosci ze spoteczno gospodarczym przeznaczeniem rzeczy moze
by¢ wynikiem oceny catoksztaltu okolicznosci sprawy, w tym takze stosunkow
osobistych pomiedzy zainteresowanymi. Istniejgcy pomiedzy wspotwtascicielami
konflikt moze uzasadnia¢ odstgpienie przez sgd od zniesienia wspotwtasnosci
przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali, jako fakt, ktory powinien by¢é brany
pod uwage w ramach catoksztattu okolicznosci sprawy (por. m.in. wyrok z dnia
3 pazdziernika 1980 r., Il CRN 126/80, OSNC 1981, nr 8, poz. 150 oraz
postanowienia z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 124/97, nie publ., z dnia 10
grudnia 1999 r., Il CKN 635/98, nie publ., z dnia 17 grudnia 1999 r., Il CKN 502/98,
nie publ., z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, nie publ., z dnia
17 kwietnia 2002 r., IV CKN 975, nie publ. i z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CSK
339/09, nie publ.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze takze w tych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego, w ktérych nie uznawano konfliktu pomiedzy wspoétwiascicielami za
wystarczajgcg, samodzielng przestanke odmowy zniesienia wspoétwtasnosci przez
podziat fizyczny, dopuszczano uwzglednienie takiego faktu jako jednego
z elementow skftadajgcych sie na ,catoksztalt okolicznosci sprawy”, decydujacy
0 sposobie zniesienia wspoOtwtasnosci  (por. m.in. postanowienia z dnia
12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525, nie publ., z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN
251/00, nie publ.) i z dnia 4 pazdziernika 2002 r., [Il CKN 1283, OSNC 2003, nr 12,
poz. 170).

Uznanie, ze okolicznosci dotyczgce osobistych stosunkéw pomiedzy
wspotwiascicielami mogg by¢é wziete pod uwage przy rozstrzyganiu istniejgcego
pomiedzy nimi sporu co do postulowanego sposobu zniesienia wspotwtasnosci
i uzasadnia¢ ocene ze jej zniesienie przez podziat fizyczny bytoby sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, nie stanowi zatem btedu
wyktadni art. 211 k.c.



Nalezy dodac, ze ustalenie Sgdu Okregowego o istnieniu zadawnionego
I ostrego konfliktu pomiedzy wnioskodawczynig a uczestniczkg nie jest nowe
i odmienne w stosunku do ustalen Sadu pierwszej instancji, ktory — btednie —
poprzestat jedynie na stwierdzeniu, Zze okolicznosci tego rodzaju nie majg

znaczenia prawnego dla wyboru sposobu zniesienia wspotwtasnosci.

Stosujgc art. 211 k.c. Sad Okregowy uwzglednit takze inne okolicznosci,
zgodnie z przyjetym w orzecznictwie postulatem badania sprawy w kontekscie

réznych aspektéw sytuacji i stosunkéw pomiedzy wspotwiascicielami.

Okolicznoécig prawidtowo uwzgledniong jest podkreslana przez Sad
proporcja udziatow we wspotwtasnosci majgcej podlegaé zniesieniu. Po pierwsze,
dominujacy jest w tej wspoétwlasnosci udziat wnioskodawczyni Janiny K. (nabycie w
drodze dziedziczenia dotyczyto tylko udziatu jej meza), po drugie nie bez znaczenia
jest przedstawione przez Sad Okregowy wyliczenie wynikajgce z zakresu

dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

W ustalonym stanie faktycznym brak natomiast po stronie uczestniczki
szczegolnych przestanek, ktére sprzeciwiatyby sie sposobowi podziatu uznanemu

za whasciwy przez Sad Okregowy.
Z omowionych wzgleddéw Sad Najwyzszy skarge kasacyjng na podstawie art.
398 k.p.c. oddalit. O kosztach postepowania kasacyjnego nie rozstrzygano, gdyz

postepowanie nie zostato zakonczone.



