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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 lipca 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 4 maja 2009 r. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych odmowit
M.R. przyznania prawa do emerytury poniewaz wnioskodawczyni nie wykazata co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Na podstawie przedtozonych

dokumentéw organ rentowy uznat wnioskodawczyni 24 lata 6 miesiecy i 3 dni



okresow zatrudnienia, w tym 5 lat i 11 miesiecy pracy w warunkach szczegolnych.
Zaktad nie uznat jako pracy w warunkach szczegolnych zatrudnienia
wnioskodawczyni na stanowisku laboranta okresie od 26 czerwca 1974 r. do 30
sierpnia 1978 r. oraz na stanowisku specjalisty technologa ds. dodatkéw olejowych
w okresie od 1 sierpnia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. z uwagi na to, ze w ocenie
organu rentowego na podstawie przedtozonych dokumentow nie mozna ustali¢, ze
w powyzszym okresie wnioskodawczyni wykonywata stale i w petnym wymiarze
czasu pracy prac w warunkach szczegdlnych.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych oddalit odwotanie M.R. W uzasadnieniu wyroku Sad
stwierdzit, ze okolicznoscig bezsporng byt staz zatrudnieniowy wnioskodawczyni
wynoszgcy 24 lata, 6 miesiecy i 3 dni, w tym 5 lat i 11 miesiecy w warunkach
szczegolnych. Sad ustalit, ze M. R. w okresie od 26 czerwca 1974 r. do 21 lipca
2004r. zatrudniona byta w Rafinerii J. S.A. Oprocz zwyktego Swiadectwa pracy
wnioskodawczyni otrzymata takze swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, z ktdérego wynika miedzy innymi, ze stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wykonywata kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug
oraz dozor inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A dziat XIV poz. 24
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlinych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) na
stanowisku laboranta w okresie od 26 czerwca 1974r. do 30 sierpnia 1978r., oraz
wymienione w Wykazie A, Dziat XIV poz. 24 pkt 1 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r. na stanowisku specjalisty technologa ds. dodatkéw
do olejbw w okresie od 1 sierpnia 1984r. do 31 grudnia 1998 r. W aktach
osobowych wnioskodawczyni znajdujg sie ponadto instrukcje stanowiskowe
dotyczgce =zakresu czynnosci na stanowiskach laboranta oraz specjalisty
technologa do spraw dodatkow do olejéw. Z zakresu tych czynnosci wynika, ze
praca na tych stanowiskach wigzata sie takze wykonywaniem czynnosci o
charakterze administracyjno-biurowym. Wnioskodawczyni musiata bowiem miedzy

innymi prowadzi¢ dokumentacje, odczytywac i opracowywac¢ wyniki analiz. Celem



ustalenia, czy w spornym okresie podczas zatrudnienia w Rafinerii J. SA.
wnioskodawczyni wykonywata prace w warunkach szczegdlnych Sad dopuscit
dowdd z opinii biegtego ds. organizacji i zarzgdzania przemystem oraz bhp. Biegty
M. M. w opinii z 2 listopada 2009 r. stwierdzit, ze w przemysle chemicznym
stanowisko laboranta jedynie w pieciu przypadkach kwalifikowane jest jako praca w
warunkach szczegolnych: przy pracy z izolacjami, przy produkcji lekow, przy
produkcji materiatdw wybuchowych, przy produkcji materiatéw $wiattoczutych, foto-
chemikaliéw oraz ich regeneracji, a takze jako laborant - szklarz i laborant -
dmuchacz szkla. W pozostatych produkcjach takich jak przetworstwo,
magazynowanie, przepompowywanie, przetadunek, transport oraz dystrybucja ropy
naftowej i jej produktow (pkt 19) oraz produkcji sadzy (pkt 21) stanowisko takie nie
wystepuje. Tak wiec w produkcji, ktéra byta realizowana w Rafinerii stanowisko
laboranta zgodnie z przytoczonymi zapisami nie jest kwalifikowane jako praca w
warunkach szczegodlnych. Biegty ustalit rowniez, ze wnioskodawczyni wykonywata
czesC pracy bezposrednio przy stanowiskach produkcyjnych, ale znaczna czesc¢
pracy wykonywana byta w laboratorium zaktadowym, a zatem M. R. nie
sprawowata dozoru inzynieryjno - technicznego oraz kontroli jakosci produkcji stale
i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie, a co za tym idzie
kwalifikacja jej pracy na stanowisku laboranta z przywotaniem Dziatu XIV pkt 24
ppkt 1 jest nieuprawnione. Analizujgc zgromadzong dokumentacje biegty stwierdzit,
iz podczas zatrudnienia na kolejnym stanowisku - specjalisty technologa
zatrudnionego w dziale Gtownym Technologii i Kontroli Jakosci wnioskodawczyni w
przewazajgcej czesci zajmowata sie pracg biurowo-koncepcyjng i wdrozeniowg
zwigzang z analizg i studiowaniem badan, opracowan instytutow i placowek
naukowo-badawczych. Sporadycznie przebywata na wydziatach produkcyjnych
bezposrednio przy stanowiskach pracy kwalifikowanych jako praca w szczegdinych
warunkach i stanowito to okoto 30 % jej dziennego czasu pracy. Ponadto biegty
zauwazyt, ze formalnie specjaliscie technologowi nie podlegali bezposrednio
pracownicy lub stanowiska pracy zwigzane z bezposrednig produkcja.

Na skutek zarzutéw wnioskodawczyni zostat powotany drugi biegly z zakresu bhp
inz. R. K., ktéory po zapoznaniu sie z catoscig materialu dowodowego oraz

dokonaniu ogledzin miejsca pracy wnioskodawczyni stwierdzit, ze wnioskodawczyni



pracujgc na stanowisku laboranta oraz specjalisty technologa ds. dodatkow
olejowych, nie wykonywata pracy w warunkach szczegdlnych. Opierajgc sie na
dokumentacji osobowej wnioskodawczyni oraz opiniach biegtych Sad ustalit, ze w
okresach zatrudnienia w Rafinerii J. S.A. w okresie od 26 czerwca 1874 r. do 31
lipca 1978 r. (laborant) oraz od 1 sierpnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. (technolog)
M. R. nie pracowata na stanowiskach pracy zaliczanych jako praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu obowigzujgcych
przepisow.

Od powyzszego orzeczenia M. R. wniosta apelacje.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonej. Sad stwierdzit, ze analiza zebranego
materialu dowodowego potwierdzita, ze spornych prac wykonywanych przez
wnioskodawczynie nie mozna zaliczy¢ do prac w szczegolnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego okreslonych w Wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Sad pierwszej instancji powotujgc sie na art. 46 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz § 4 cyt. rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7
lutego 1983 r. oddalit odwotanie ubezpieczonej. Sgd wskazat nadto, ze pozostate
zarzuty apelacji okazaty sie nieuzasadnione, oprécz jednego stwierdzenia, ze o
zatrudnieniu w warunkach szczegoélnych nie decyduje nazwa stanowiska pracy, ale
rzeczywiste zadania jakie sg na nim wykonywane. W tym kontekscie twierdzenia
wnioskodawczyni, ze w latach 1988-1989 pracujgc jako technolog przed monitorem
ekranowym komputera emitujgcym obcigzajgce wzrok promieniowanie, uznac
nalezy jako catkowicie chybione, bowiem odwotujgca zapomniata, ze aby zaliczy¢
zatrudnienie do pracy w warunkach szczegolnych musi ono by¢ wykonywane stale i
w petnym wymiarze (§ 2 ust. 1 cyt. rozporzgdzenia Rady Ministréw 7 lutego 1983
r.). Koncowo ustosunkowujgc sie do zarzutu, ze przed Sgdem Okregowym w K.
toczg sie inne sprawy o zaliczenie pracy laborantéw w warunkach szczegdlnych,

gdzie zapadty odmienne opinie od opinii biegtych M. i K. Sad stwierdzit, ze zgodnie



z art. 365 § 1 k.p.c. wigzg go tylko prawomocne orzeczenia, a art. 366 k.p.c.
stanowi, ze tylko wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej co do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami.

Na powyzsze orzeczenie wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng
zarzucajgc Sadowi drugiej instancji naruszenie przepisow postepowania art. 278 §
1 k.p.c. majgce istotny wptyw na wynik sprawy polegajgce na dopuszczeniu i
przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego, ktory to biegty wydat opinie dotyczgca
okolicznosci prawnych a nie stanu faktycznego sprawy. Skarzgca wskazata na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego kwestii, czy
w postepowaniach dotyczacych odwotan od odmownych decyzji ZUS w sprawie
wczesniejszych emerytur dla osob pracujgcych w szczegdélnych warunkach lub
szczegolnym charakterze dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego ds. bezpieczenstwa i higieny pracy i organizacji przemystu na okolicznosg¢,
czy w spornym okresie wnioskodawczyni wykonywata prace w warunkach
szczegoblnych, skoro opinia ta dotyczy kwestii prawnych zastrzezonych dla
kompetencji Sgdu orzekajgcego. Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku
Sadu drugiej instancji i przekazanie temu sagdowi sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., polegajgcy na
dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego, ktéry to biegty wydat
opinie dotyczgcg okolicznoéci prawnych a nie stanu faktycznego sprawy w
niniejszym stanie faktycznym, nie znajduje uzasadnienia. Zadaniem biegtego jest
udzielenie sgdowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i
doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomos$ci niezbednych do ustalenia i
oceny okolicznosci sprawy. Sad nie jest zwigzany opinig biegtego w zakresie jego
wypowiedzi odnosnie do zastrzezonych do wytgcznej kompetencji sgdu kwestii
ustalenia i oceny faktdow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, LEX nr 78280). Opinia biegtego
ma na celu ufatwienie sgdowi oceny zebranego materiatu, gdy potrzebne sg do

tego wiadomosci specjalne. Prawdg jest, Zze powinnoscig biegtego nie jest


https://legalis.net.pl/misc.do?link=ORZ%5b%5d40059121

rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy. Jezeli biegty, z przekroczeniem
granic swoich kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych - zamie$ci w opinii takze sugestie co do sposobu
rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je poming¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, LEX nr 465046). Nie
dyskwalifikuje to jednak catosci opinii biegtego (wyrok Sadu Najwyzszego z 7
kwietnia 2010 r., Il PK 300/09, niepubl.). wskaza¢ nalezy, ze opinia biegtego
podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia jg pod
tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia:
poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej
ocen, a takze zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Jakkolwiek
opinia biegtych jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie
sadu na podstawie catego zebranego w sprawie materiatu, a zatem, na tle tego
materiatu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowata sie ona do wynikajgcych
z innych dowoddéw faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych
oraz czy opierajgc sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny, przedstawia tok
rozumowania prowadzacy do sformutowanych w niej wnioskéw. Twierdzenia
biegtych zamieszczone w opiniach przeprowadzonych na potrzeby niniejszego
postepowania sgdowego poparte byty rzeczowg, logiczng i spdjng argumentacja.
Biegli wskazali przestanki swego rozumowania, na podstawie dokumentow w
postaci: akt osobowych wnioskodawczyni, akt organu rentowego, badan
toksykologicznych analiz powietrza na stanowiskach pracy zajmowanych przez
wnioskodawczynie w spornym okresie. Podstawe wnioskowania biegtych stanowity
zas przede wszystkim wyniki wkasnych badan, prowadzonych takze przy uzyciu
wiasciwej metodologii w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, Wspomniane
opinie odnoszg sie do okolicznoéci faktycznych i na podstawie tych okolicznosci
przedstawiajg odpowiedz na tezy dowodowe przedstawione w pytaniu skierowanym

do opiniujgcych, udzielong z punktu widzenia wiadomos$ci specjalnych przy
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uwzglednieniu zebranego i udostepnionego materialtu dowodowego sprawy.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze opinie te zawierajg uzasadnienie wymagane przez art.
285 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny - biorgc za podstawe ustalenia faktyczne i wywody
biegtych - dokonat samodzielnie wyktadni art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2, § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 Ilutego 1983 r. W ocenie Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym skfadzie, wykfadnia ta i dokonana w jej
nastepstwie kwalifikacja prawna sg prawidtiowe. Przepis art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., zatrudnionym w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27. Dla celdéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w
tym przepisie, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza
sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne Ilub otoczenia w
podmiotach, w ktdérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych. Przepis ten, w zakresie, w jakim postugiwat sie
okresleniem ,w podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na
podstawie  przepisow  dotychczasowych", zostat  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i
Dz. U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony mocy prawnej. Artykut 32 ust. 4 pozostat bez
zmian i stanowi, ze ,wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych". Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe" dokonat Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01
(OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), wskazujgc, ze ,przepisy dotychczasowe", o
ktéorych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze

zm.), stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na



zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy; § 4-8a
okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
pracownikbw wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach A i B
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia oraz § 9-15 dotyczace wieku
emerytalnego i warunkow przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w
szczegolnym charakterze. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2005r. | UK 41/05 (OSNP 2006 r. nr 19-20, poz. 306) wywiedziono, iz okreslone w
art. 93 ust. 2 Konstytucji akty prawne, niebedgce obecnie zrodtem prawa — w tym
zarzgdzenia ministréw, nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng
indywidualnych decyzji, jednakze akt prawny, majgcy swoje umocowanie w ustawie
i rozporzadzeniu Rady Ministrdw, a ponadto nieodnoszacy sie do praw
podmiotowych obywateli, ktéry jest w istocie jedynie wykazem prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach, nadal obowigzuje. Okreslone w nim skutki prawne
wykonywania takich prac nie sg bowiem wskazywane przez to zarzgdzenie, lecz
stanowi o nich ustawa i utrzymane jej przepisami w mocy rozporzgdzenie Rady
Ministrow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 392). Jednoczesnie ,przepisy dotychczasowe” w
rozumieniu art. 32 ust. 4 to wytgcznie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r., a wydane na ich podstawie zarzgdzenia resortowe sg aktami
nizszego rzedu i nie mogg wykracza¢ poza ustawowe upowaznienie. Upowaznienie
dla wtasciwych ministréw, kierownikow urzedow centralnych oraz centralnych
zwigzkow spoétdzielczych wynikajgce z § 2 ust. 2 tego rozporzgdzenia nie stwarzato
podstawy prawnej do wydawania aktow niepozostajgcych w zgodnosci z
powszechnie obowigzujgcym prawem, lecz obejmowato tylko ustalenie w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Pfac i Spraw Socjalnych w podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach i nie przewidywato mozliwosci wykroczenia poza
wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach wymienione w zatgczniku

do rozporzgdzenia. Na jego podstawie wymienione podmioty mogty tylko wskazac,



na ktérych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegodlnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B, nigdy za$ ustanawia¢ nowych stanowisk pracy.

W zafgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
stanowigcym Wykaz A, w dziale XIV pod poz. 24. — jako prace w szczegolnych
warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
wskazano: kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W pozyciji tej zatem nie wymienia sie
stanowiska pracy, lecz odwotuje sie do czynnosci ogdlnie pojetego nadzoru lub
kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w
ktdrych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegolnych.
Definicje ustawowg ,pracy w szczegolnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne Ilub otoczenia. Praca w warunkach
szczegolnych to praca, w ktérej pracownik w sposdb znaczny jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyktady takiej pracy mozna wymienic:
prace w narazeniu na hatas przekraczajgcy dozwolone normy, w zapyleniu, w
oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach
atmosferycznych. Prace takg pracownik musi wykonywac¢ stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy
w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS opiera sie zatem na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegodlnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Pamieta¢ rowniez nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
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emeryturach i rentach z FUS i okreSlonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec
przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktada¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Przy takim zatozeniu czynnosci ogdlnie
pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach
i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach
szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
objete poz. 24 dziatu XIV Wykazu A, to wytgcznie te czynnosci, ktére wykonywane
sg warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a
wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Jesli zatem
czynnosci te wykonywane sg w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
stanowisku pracy zwigzanej z  kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci
produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej
pracy jest okresem pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzgdzeniu. Natomiast jesli pracownik zatrudniony na
stanowisku zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkciji i
ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym wykonuje - poza bezposrednim
nadzorem procesu produkcji - inne czynnosci, w tym szeroko rozumiane czynnosci
administracyjno — zarzgdzajgce, polegajgce na wykonywaniu pracy umystowej i
biurowej, istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien do emerytury na
podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie, jakg czesé
obowigzujgcego czasu pracy zajmowaty te czynnosci. Jak wynika z
niekwestionowanych ustalen faktycznych skarzgca na stanowisku laboranta
wykonywata czes¢ pracy bezposrednio przy stanowiskach produkcyjnych, ale
znaczng czes¢ pracy wykonywata takze w laboratorium zaktadowym, a zatem nie
mogta na tym stanowisku sprawowacC dozoru inzynieryjno - technicznego oraz
kontroli jakosci produkcji stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w
wykazie, a co za tym idzie kwalifikacja jej pracy na stanowisku laboranta z
przywotaniem Dziatu XIV pkt 24 ppkt 1 byta nieuprawniona. Z kolei podczas
zatrudnienia na kolejnym stanowisku - specjalisty technologa zatrudnionego w
dziale Gtéwnym Technologii i Kontroli Jakosci wnioskodawczyni w przewazajgcej

czesci zajmowata sie praca biurowo-koncepcyjng i wdrozeniowg zwigzang z analizg
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i studiowaniem badan, opracowan instytutow i placowek naukowo-badawczych.
Sporadycznie przebywata na wydziatach produkcyjnych bezposrednio przy
stanowiskach pracy kwalifikowanych jako praca w szczegdlnych warunkach i
stanowito to okoto 30% jej dziennego czasu pracy. Stad tez sporne okresy nie
moga by¢ uwzglednione do prawa do emerytury, bowiem chociaz ubezpieczona
wykonywata w nich prace w warunkach szczegodlnych lecz nie w petnym wymiarze
czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. a
contrario).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



