Sygn. akt IV CZ 24/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku M. P. i S. P.

przy uczestnictwie S. S. i innych, o stwierdzenie nabycia wkasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 29 czerwca 2011 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania T. P.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il postanowienia

Sadu Okregowego

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. zmienit na
skutek apelacji wnioskodawcéw M. i S. matzonkéw P. postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 28 grudnia 2009 r. i uwzglednit wniosek o stwierdzenie nabycia
przez nich przez zasiedzenie na zasadzie matzenskiej wspolnosci ustawowej
wiasnosci nieruchomosci potozonej w C., stanowigcej czeS¢ nieruchomosci
nalezgcej do uczestniczki postepowania T. P., obcigzajgc te uczestniczke na
podstawie art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego na rzecz kazdego z wnioskodawcow.

Zaskarzonemu zazaleniem orzeczeniu o kosztach uczestniczka zarzucita
,haruszenie:

- art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. poprzez brak dokonania subsumcji przepisu do
konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak nalezytego uzasadnienia
orzeczenia o kosztach;

- art. 102 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze po stronie uczestniczki postepowania
nie zachodzi ,wypadek szczegolnie uzasadniony”, uzasadniajgcy nie obcigzanie jej
w o0gole kosztami postepowania, w tym zastepstwa adwokackiego strony
przeciwnej przed sgdem Il instancji.”

Skarzgca podniosta, ze nie sktadata apelacji i nie przyczynita sie do jej
wniesienia przez wnioskodawcow. Wskazata przy tym, ze Sad nie okreslit, ktore
z jej wnioskéw zostaty oddalone bgdz tez odrzucone, co swiadczy o naruszeniu
art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. Uczestniczka zarzucita, ze Sad, uzasadniajgc
rozstrzygniecie o kosztach, ograniczyt sie wytgcznie do powotania tego przepisu
i nie wskazat przyczyn natozenia na nig obowigzku zwrotu kosztéw postepowania
za instancje odwotawczg, przez co naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361
K.p.c. Skarzgca zarzucita takze, ze Sad nie zastosowat art. 102 k.p.c. i nie ocenit
catoksztattu okolicznosci sprawy, a zwlaszcza jej sytuacji majgtkowej i osobiste;.
Wyjasnita, ze jest osobg samotng w podesztym wieku, jej wylgcznym Zroditem
utrzymania jest ,jedna skromna emerytura w wysokosci 1749,11 ztotych” i nie moze
ona ponies¢ kosztéw postepowania bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania.

Skarzgca podniosta ponadto, ze nie data powodu do ,wytoczenia sprawy”, nie



przewlekata jej i nie narazita wnioskodawcéw na dodatkowe koszty, bronigc
jedynie swojej wtasnosci.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c., w sprawie bowiem
zaistniaty przestanki, ktore uzasadniaty jego zastosowanie. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sgd moze wiozyC na
uczestnika, ktorego wnioski zostaty oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztow poniesionych przez innego uczestnika. Sprzecznos$¢ taka wyraznie
wystgpita pomiedzy wnioskodawcami a skarzgcg, zwazywszy, ze nieruchomosc,
0 stwierdzenie nabycia wtasnosci ktorej matzonkowie P. wnosili, stanowita czes¢
nieruchomosci nalezgcej do skarzgcej (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., Il CZ 46/10, Biul. SN 2011, nr 1, s. 12).
Sad odwotawczy nie wskazat wprawdzie, ktory z wnioskdw skarzgcej nie zostat
uwzgledniony, nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzito o zawarty w odpowiedzi
na apelacje wnioskodawcéw i podtrzymany na rozprawie wniosek o oddalenie
apelacji. Stanowisko skarzgcej byto w tym zakresie konsekwentne, juz bowiem w
toku postepowania w pierwszej instancji sprzeciwiata sie¢ ona uwzglednieniu
zgdania wnioskodawcéw. W tym kontekscie obcigzenie skarzgcej obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego byto niewadliwe.

Chociaz Sad uzasadnit rozstrzygniecia o kosztach w sposdéb nazbyt
powsciggliwy, nie stanowito to przeszkody do poddania tego orzeczenia kontroli
instancyjnej. W Swietle okolicznosci sprawy, wobec wyraznego powofania podstawy
prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia, jego motywy byty wystarczajgco widoczne.
Z tego wzgledu ocena trafnosci zarzutéw dotyczacych konstrukcji uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia pozostawata bez wplywu na rozstrzygniecie
zazalenia.

Niezasadnie skarzgca =zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
art. 102 k.p.c. Sad drugiej instancji nie miat podstaw, aby bra¢ pod uwage
mozliwo$¢é zastosowania tego przepisu w sprawie i nie oceniat pod jego katem
okolicznosci dotyczacych sytuacji majgtkowej i osobistej skarzgcej wskazanych

w zazaleniu, gdyz w dniu orzekania nie byty mu one znane. Ocena ich na obecnym



etapie postepowania takze jednak nie prowadzi do wniosku, ze w sprawie miat
miejsce szczegodlnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c.,
uprawniajgcy Sad do nieobcigzania skarzgcej kosztami postepowania
apelacyjnego poniesionymi przez wnioskodawcow. W przepisie tym chodzi
wytacznie o sytuacje wyjatkowe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2010 r., Il CZ 64/10, niepubl. oraz z dnia 3 lutego 2011 r., | CZ 171/10,
niepubl.). Sytuacja osobista ani majgtkowa uczestniczki nie wskazujg, ze znajduje
sie ona w szczegolnie trudnym potozeniu, ktére uzasadniatoby zastosowanie tego
przepisu. Nalezy dodac, ze brak mozliwosci poniesienia kosztéw postepowania bez
uszczerbku koniecznego utrzymania, na ktory skarzgca powotuje sie w zazaleniu,
samodzielnie nie stanowi wystarczajgcej podstawy do odstgpienia od obcigzenia
uczestniczki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CZ 43/09,
niepubl. oraz z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Ill CZ 36/10, niepubl.). W sprawie nie
stanowig jej takze okolicznosci zwigzane z samym przebiegiem postepowania.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 394" § 3 w zw. art. 398" k.p.c.



