Sygn. akt 1l CSK 259/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Filipa D.-B.

przy uczestnictwie Tomasza B.

0 sprostowanie aktu stanu cywilnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 12 stycznia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W dniu 25 kwietnia 2008 r. matoletni wnioskodawca Filip D.-B.
reprezentowany przez matke wystgpit z wnioskiem o sprostowanie jego aktu
urodzenia przez wpisanie nazwiska ,B.” zamiast ,D.-B.”, w celu dostosowania

nazwiska do wymagan art. 89 § 1 k.r.o.

Uczestnik postepowania - ojciec dziecka- wnosit o oddalenie wniosku

podnoszgc, ze w akcie urodzenia nazwisko dziecka zostato wpisane prawidtowo.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy uwzglednit
wniosek na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach
stanu cywilnego (Dz. U. Nr 36, poz. 180 ze zm.- dalej: ,p.a.s.c.”) oraz art. 44 ust. 3,
art. 43 ust.1iart. 89 § 1 k.r.o.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze matoletni wnioskodawca urodzit sie
w USA w dniu 27 lutego 2001r., ojciec uznat dziecko przed konsulem polskim
w USA, ktory sporzadzit akt uznania dziecka i wpisat w nim nazwisko dziecka
sktadajgce sie z nazwisk rodzicow: ,D.- B.”. Wnioskodawca jest obywatelem
polskim, w dniu 15 listopada 2001 r. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w K. wydat
na podstawie art. 73 ust.1 p.a.s.c. decyzje o wpisaniu do ksiegi urodzen za rok
2001 tresci odpisu aktu urodzenia matoletniego wnioskodawcy sporzgdzonego
w USA. W akcie tym wpisano nazwisko dziecka: ,D.- B.” oraz wzmianke o uznaniu

dziecka.

W wyniku apelacji uczestnika postepowania Sgd Okregowy postanowieniem
z dnia 8 maja 2009 r. uchylit powyzsze orzeczenie Sgdu pierwszej instancji,
stwierdzit niewazno$¢ postepowania i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze akt urodzenia wnioskodawcy, sporzgadzony
w USA, zostat jedynie transkrybowany do polskich ksigg stanu cywilnego,
co oznacza dokonanie jego transponowania, zgodnie z art. 73 ust. 1 p.a.s.c., pod
wzgledem jezykowym i formalnym na obowigzujgcy w Polsce jezyk urzedowy
I wyklucza mozliwos¢ wprowadzenia do tego aktu jakichkolwiek zmian,
a w szczegolnosci dostosowania jego tresci do wymogéw polskiego prawa. Nie jest

zatem mozliwe wydanie w sprawie rozstrzygniecia w oparciu o art. 31 p.a.s.c.



Sad drugiej instancji wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy powinien ustali¢ rzeczywiste intencje wystgpienia z przedmiotowym
wnioskiem, gdyz, jak sie wydaje, w istocie zmierza on do uzyskania zmiany
nazwiska wnioskodawcy wskazanego w amerykanskim akcie urodzenia, co jednak

rozstrzygane jest przez sgd opiekunczy w ramach art. 97 § 2 k.r.o.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Rejonowy zobowigzat przedstawicielke
ustawowg reprezentujgcg wnioskodawce do wystgpienia w terminie 2 tygodni do
wiasciwego sadu opiekunczego z wnioskiem o wyrazenie zgody w trybie art. 97 § 2
zd. 2 k.r.o. na wystgpienie przez matke matoletniego wnioskodawcy z wnioskiem
0 sprostowanie jego aktu urodzenia oraz poinformowanie Sgdu Rejonowego w tym
samym terminie o ztozeniu wniosku- pod rygorem odrzucenia wniosku ztozonego
w sprawie. Poniewaz matka wnioskodawcy nie wykonata tego zarzgdzenia, Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2009 r. odrzucit wniosek na
podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Stwierdzit, Ze wnioskodawca nie ma zdolnosci
procesowej i nie moze byé w rozpoznawanej sprawie reprezentowany przez
jednego z rodzicow, bowiem miedzy rodzicami brak zgody w kwestii wniosku, ktory
zmierza do rozstrzygniecia o istotnych sprawach dziecka, a zatem matka dziecka
powinna uzyska¢ zgode sadu opiekunczego na te czynnos$¢. Z uwagi na to, ze
matka nie wystgpita do sadu opiekuhczego w trybie art. 97 §2 zd. 2 k.r.o., a Sad
Rejonowy uznat, ze wystgpienie do tego sgdu w trybie art. 70 §1 zd. 2 k.p.c. bytoby
mozliwe dopiero po uzyskaniu przez matke dziecka zgody sgdu opiekuriczego na

wystgpienie z wnioskiem- odrzucit wniosek.

Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 stycznia 2010r.
oddalit zazalenie wnioskodawcy na powyzsze postanowienie, podzielajgc
stanowisko Sadu pierwszej instancji. Stwierdzit, ze art. 98 § 1 k.r.o., zezwalajgcy
kazdemu z rodzicéw na oddzielne wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, zaktada
dorozumiang zgode rodzica na czynno$¢ dokonang przez drugiego z nich.
Sprawa o sprostowanie aktu urodzenia dziecka w czesci dotyczgcej jego nazwiska
nalezy do istotnych spraw dziecka, a zatem, zgodnie z art. 97 § 2 kr.0,
w przypadku braku porozumienia rodzicow, jedno z nich nie moze reprezentowac

dziecka w takiej sprawie, a wiec o ztozeniu wniosku powinien zadecydowaé sad



opiekunczy kierujgc sie przestankg dobra dziecka. Poniewaz matka dziecka nie

wystgpita o takg zgode, prawidtowo Sgd Rejonowy odrzucit wniosek.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 199 § 1 pkt 3
K.p.c. przez bezzasadne odrzucenie wniosku w wyniku bezpodstawnego przyjecie,
ze matoletni wnioskodawca nie byt w sprawie wiasciwie reprezentowany, mimo

Zze W jego imieniu dziatata przedstawicielka ustawowa - matka.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego
je postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy,
akt urodzenia wnioskodawcy zostat sporzgdzony za granicg - w USA i doszto do
jego transkrypcji na podstawie art. 73 ust. 1 p.a.s.c. na grunt prawa polskiego.
Nastgpito zatem swoiste przeniesienia pod wzgledem formalnym obcego aktu stanu
cywilnego na obowigzujgcy w Polsce jezyk urzedowy i w formie obowigzujgcej dla
rejestracji urodzen, matzenstw i zgonéw. Dokonujgc transkrypcji kierownik urzedu
stanu cywilnego wydaje decyzje administracyjng o wpisaniu zagranicznego aktu
stanu cywilnego do polskich ksigg stanu cywilnego i decyzja ta stanowi podstawe
do sporzadzenia polskiego aktu stanu cywilnego. W ramach transkrypcji kierownik
urzedu stanu cywilnego opisuje jedynie akt podlegajacy transkrypcji przytaczajgc
jego tres¢ bez zadnych zmian. W wyniku transkrypcji powstaje polski akt stanu
cywilnego, ktéry nie rézni sie trescig od aktu transkrybowanego, a pod wzgledem
formy, mocy dowodowej oraz zasad korekty, nie rozni sie od aktow stanu cywilnego
rejestrujgcych zdarzenia krajowe (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003r. V CSK 6/02, OSNC 2004/7-8/131).

Dokonujgc transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia wnioskodawcy
kierownik urzedu stanu cywilnego miat zatem obowigzek wpisania jego tresci
zgodnie z aktem amerykanskim, a wiec musiat wpisa¢ oba nazwiska wnioskodawcy
figurujgce w tym akcie. W tych okolicznosciach nie ma podstaw do uznania, ze akt

ten, w wyniku wpisania dwéch nazwisk wnioskodawcy, zostat btednie lub niescisle



zredagowany, w rozumieniu art. 31 p.a.s.c., a tym samym nie ma podstaw do jego
sprostowania w trybie tego przepisu. O braku podstaw do sprostowania
przedmiotowego aktu urodzenia nie decyduje zatem okolicznos¢ wskazana przez
Sad Okregowy w pierwszym postanowieniu, a wiec to, ze jest to akt
transkrybowany i jego prostowanie prowadzitoby do niedopuszczalnego
prostowania zagranicznego aktu urodzenia, lecz to, ze nie zachodzg wskazane
wart. 31 p.a.s.c. podstawy do jego sprostowania. Takie zas okolicznosci

uzasadniajg oddalenie, a nie odrzucenie wniosku.

Nie zachodzity takze podstawy z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. wzw. zart. 13§ 2

K.p.c. do odrzucenia wniosku.

Zgodnie z art. 98 k.r.o. rodzice w zasadzie zawsze mogg przed sgdem
reprezentowacC dziecko o ile nie jest to sprawa dotyczgca czynnosci prawnych
miedzy dzie¢mi pozostajgcymi pod ich wladzg rodzicielskg albo miedzy dzieckiem
a jednym z rodzicéw lub jego matzonkiem. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 13 marca 2008 r. IIl CZP 1/08 (OSNC 2009/4/52) takze w innych sprawach,
niz wymienione w art. 98 §2 k.r.o., zarbwno procesowych jak i nieprocesowych,
zadne z rodzicow nie moze reprezentowaC dziecka gdy w sprawie, w ktorej
wystepujg jako strony lub uczestnicy postepowania rodzice i dzieci, moze doj$¢ do
sprzeczno$ci interesow miedzy nimi. Wtedy naczelny interes dziecka wyklucza
dopuszczalnos¢ reprezentowania go przez ktoregokolwiek z rodzicow. W kazdej
sprawie, w ktorej jako strony lub uczestnicy wystepujg rodzice i dzieci, sad ma
zatem obowigzek badaé, czy nie zachodzi hipotetyczna mozliwo$¢ kolizji intereséw
miedzy nimi. W razie takiej mozliwosci zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac
dziecka przed sadem (art. 98 § 2 i 3 k.r.0.). Jezeli za$ zadne z rodzicéw nie moze
reprezentowacC dziecka przed sgdem, to zgodnie z art. 99 k.r.o. reprezentuje je
kurator ustanowiony przez sad opiekuhczy. W takiej zas sytuacji sgd rozpoznajgcy
dang sprawe nie moze odrzuci¢ pozwu (wniosku), lecz ma obowigzek zwrdcié sie-
na podstawie art. 70 § 1 i art. 572 k.p.c. - do sadu opiekuhczego o ustanowienie
kuratora dla dziecka. W rozpoznawanej sprawie zatem, Sad, nawet gdyby uznat,
ze moze wystgpi¢ ewentualna sprzecznos¢ interesow miedzy wnioskodawcyg

a uczestnikiem postepowania (co ze wzgledu na charakter sprawy jest wysoce



watpliwe), nie miat podstaw do odrzucenia wniosku, lecz powinien zwroéci¢ sie do

sadu opiekunczego o ustanowienie kuratora dla wnioskodawcy.

Whbrew stanowisku Sgdu Okregowego opisany wyzej sposob reprezentacji
matoletniego przez rodzicow przed sgdem nie ma zwigzku z przewidziang w art. 97
§ 2 k.r.o. koniecznoscig uzyskania przez rodzicéw rozstrzygniecia sadu
opiekunczego w sytuacji, gdy nie mogg sie oni porozumie¢ sie co do istotnych
spraw dziecka. W braku porozumienia rodzicow w takiej sprawie, ten z rodzicow,
ktéry chce wystgpi¢ do sadu o jej rozstrzygniecie (np. o zmiane nazwiska dziecka),
musi uprzednio uzyskaé zgode sgdu opiekuhczego, ktora zastepuje zgode drugiego
rodzica na wystgpienie do sadu o rozstrzygniecie istotnej sprawy dziecka.
Zgoda sadu opiekunczego usuwa tylko brak porozumienia miedzy rodzicami
w istotnej sprawie dotyczacej dziecka (poréwnaj miedzy innymi postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2000 r. | CKN 786/98, OSNC 2001/1/6),
a wiec usuwa brak przestanki materialnoprawnej jakg jest zgoda obojga rodzicow
(lub tez tworzy konieczng przestanke materialnoprawng). Brak takiego
rozstrzygniecia sgdu opiekunczego stanowi zatem brak materialnoprawnej
przestanki orzekania o istotnej sprawie dziecka, prowadzgcy do oddalenia wniosku
(powoddztwa), a nie, jak przyjety Sady obu instancji, procesowy brak witasciwej
reprezentacji dziecka pozbawionego zdolnosci procesowej, prowadzgcy do
odrzucenia wniosku na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Niezaleznie zatem od tego, czy rodzic uzyskat orzeczenie sgdu opiekunczego
zastepujgcego zgode drugiego rodzica na zmiane nazwiska dziecka, czy nie
uzyskat takiego orzeczenia, moze reprezentowa¢ dziecko w sprawie o0 zmiane
nazwiska, chyba ze sad rozpoznajgcy te sprawe uznat, ze moze dojs¢ w niej do
kolizji interesow miedzy rodzicem a dzieckiem. Wowczas, jak wskazano wyzej,
zaden z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka i sgd ma obowigzek wystgpi¢

do sadu opiekunczego o ustanowienie kuratora dla dziecka.

Z tych wszystkich wzgledow w rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do
odrzucenia wniosku, co stusznie zarzucit skarzgcy i co prowadzito do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398" i art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.



Na koniec nalezy zwréci¢ uwage, ze w dniu 13 czerwca 2009 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (Dz. U. Nr 220, poz. 1431), zmieniajgca miedzy innymi art. 89 § 1
k.r.o., z ktérego poprzednim brzmieniem kolidowato dwuczionowe nazwisko
wnioskodawcy wpisane do aktu urodzenia. Obecnie takie nazwisko jest
dopuszczalne. Ocena wniosku, jako zgdania zmiany nazwiska ze wzgledu na jego
sprzecznos$c¢ z art. 89 § 1 k.r.o., wymaga rozwazenia tresci art. 9 powyzszej ustawy
nowelizacyjnej, stanowigcego norme miedzyczasowg. Moze sie bowiem okazac,
ze sprzeczno$¢ ta juz nie wystepuje, a zatem nie zachodzi wskazana we wniosku

podstawa zmiany nazwiska.



