Sygn. akt Il CSK 1/11

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K.
przy uczestnictwie Beaty P. kuratora spadku po Bajli M.

0 zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 10 wrzesnia 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta K. na rzecz uczestnika Beaty P. - kuratora spadku
po Bajli M. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 22 kwietnia 2010 r., wydanym w sprawie z wniosku
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K. przy uczestnictwie
kuratora spadku po Bajli M. - Beaty P., Sgd Rejonowy stwierdzit, ze Skarb Panstwa
z dniem 1 sierpnia 1977 r. nabyt wlasnos¢ nieruchomosci ztozonej z dziatki nr 43 w
K. obreb 3, zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. S. nr 21, dla ktorej Sad

Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr /.../.

Sad Rejonowy ustalit, ze Bajla M. ujawniona jest w ksiedze wieczystej jako
wiasciciel nieruchomosci ztozonej z dziatki nr 43 obreb 3, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym przy ul. S. nr 21. W 1946 r. przed Sgdem Okregowym toczyta sie
sprawa z wniosku Bajli M. o wydanie tej nieruchomosci. Zostato ono zakonczone
19 lutego 1947 r. zawarciem ugody. Po wojnie zarzad budynkiem sprawowaty
kolejno  Okregowy Urzad Likwidacyjny, Miejski Zarzad Nieruchomosci
Opuszczonych i Porzuconych, Zarzad Nieruchomosci Miejskich, Miejski Zarzgd
Budynkow Mieszkalnych, Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej i Zarzad
Budynkéw Komunalnych. Zarzadcy budynku prowadzili ksigzki meldunkowe oraz
sporzadzali karty ewidencyjne lokali dla celow kwaterunkowych. Skarb Panstwa
wykonywat w budynku naprawy biezgce, konserwacje, remonty kapitalne, a swoje
wierzytelno$ci z tytutu wydatkow poczynionych na remonty budynku zabezpieczyt
hipotekg przymusowg. Lokatorzy, ktorzy zamierzali wykonywaC remonty w
zajmowanych mieszkaniach zwracali sie o0 zgode do zarzgdcy budynku. W

przekonaniu lokatoréow wtascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy wskazat, ze Skarb Panstwa objat nieruchomos$é we wiadanie
samowolnie, nie w oparciu o akt administracyjny, a w zwigzku z bezczynnoscig
wiasciciela. Bajla M. po przywrdceniu jej w 1947 r. posiadania nieruchomosci nie
wykonywata w stosunku do nieruchomoéci Zzadnych aktéw sSwiadczgcych
o posiadaniu. Skarb Panstwa witadat zatem catg nieruchomoscia w sposob
samodzielny i niezalezny od woli wtascicieli, a dziatania ktore podejmowat
odpowiadaty dyspozycjom wtasciciela i jednoczesnie wyrazaty po jego stronie wole
wladania rzeczg jak wiasciciel. Takze osoby trzecie uwazaty Skarb Panstwa za

wiasciciela nieruchomosci. Zabezpieczenie przez Skarb Panstwa wierzytelnosci



o zwrot wydatkdw poczynionych na remont budynku przez wpis hipoteki
przymusowej w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wynikato
z obowigzujgcych przepisdw prawa i byto czynnoscig rutynowg, a jej dokonanie nie
oznacza, ze Skarb Panstwa nie miat woli witadania nieruchomosécig dla siebie.
Skarb Panstwa byt przy tym w zitej wierze, miat bowiem swiadomos$¢, ze nie jest
wiascicielem nieruchomosci, a zatem nabyt wtasno$¢ z uptywem trzydziestoletniego
terminu witadania nieruchomoscig jak wtasciciel. Jako podstawe rozstrzygniecia
Sad Rejonowy wskazat przepisy art. 298 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. —
Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319; dalej: pr. rzecz.) oraz art. 172 k.c., a co do

kosztow postepowania - art. 520 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z 10 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy w uwzglednieniu
apelacji uczestniczki zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z 22 kwietnia 2010 r.
w ten sposob, ze wniosek oddalit i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki

kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego Sgd Okregowy uznat za wiasne.
Z odwotaniem sie do zeznan poszczegodlnych lokatorow mieszkan w kamienicy
przyjat jednak, ze przekonanie o przystugiwaniu Skarbowi Panstwa wiasnosci
nieruchomosci nie byto powszechne. Niektérzy Ilokatorzy za wtasciciela
nieruchomosci uwazali Gmine, ale w wiekszosci zdawali sobie sprawe,
ze nieruchomos$¢ miata prywatnego wiasciciela. Budynek przy ul. S. nr 21 przez
diugi czas figurowat w wykazie nieruchomosci zarzgdzanych przez jednostki
panstwowe z adnotacjg ze witasciciel jest nieznany z miejsca pobytu. Lokatorzy,
ktorzy starali sie o wykupienie na wkasno$¢ mieszkan zbierali informacje na temat
wiascicielki nieruchomosci Bajli M. Sgd Okregowy ustalit nadto, ze 21 lutego 1955 r.
w lwh 35 wpisana zostata hipoteka przymusowa do kwoty 32.943 zt na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie wykazu zalegtosci podatkowych sporzgdzonego 31

stycznia 1955 r. przez Prezydium Miejskiej Rady Narodowe].

Sad Okregowy podzielit zarzut apelujgcej, ze Sgd Rejonowy nie sprecyzowat
daty, od ktorej miat biec 30-letni termin zasiedzenia nieruchomosci, zakonczony
zdniem 1 sierpnia 1977 r. Przyjecie, ze posiadanie samoistne wnioskodawcy

rozpoczeto sie z kohcem lipca 1947 r., gdy wiascicielka nie objeta nieruchomosci



w posiadanie wymagato wykazania, ze w tym czasie nastgpito jakies zdarzenie
Swiadczgce o dostrzegalnej dla innych osob zmianie charakteru dziatan Skarbu
Panstwa podejmowanych w stosunku do nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek.
Powinno z niego wynika¢, ze Skarb Panstwa juz nie wiada nieruchomoscig
w zastepstwie nieobecnego wiasciciela, lecz we wtasnym imieniu i dla siebie. Przez
samo zawarcie ugody dotyczgcej przywrdcenia posiadania wtascicielowi wtadztwo
faktyczne Skarbu Panstwa nad nieruchomoscig nie mogto przeksztatcic sie w jej
posiadanie, a w sprawie brak jest dowoddéw na to, by taka zmiana nastgpita. Z faktu
nadzorowania najméw lokali w kamienicy i podejmowania decyzji o remontach
nie mozna wysnu¢ wniosku, ze Skarb Panstwa wiadat nieruchomoscig

jak wtasciciel.

Wprawdzie w odniesieniu do nieruchomosci przy ul. S. nr 21 nie zostata
wydana decyzja wtasciwego do spraw gospodarki mieszkaniowej organu prezydium
rady narodowej o jej przejeciu w zarzgd panstwowy w trybie rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania
budynkow w zarzad panstwowy. Nie wystarczy to jednak do przyjecia, ze Skarb
Panstwa wiadat nieruchomoscig jak wtasciciel. Posiadaczem nieruchomosci jest
bowiem ten, kto nig faktycznie wiada z zamiarem wiadania dla siebie. Element
animus possidendi w praktyce wymaga obiektywizacji, a zatem swiadczg o nim
okolicznosci zewnetrzne. Nie mozna twierdzi¢, iz Skarb Panstwa uwazat sie za
wiasciciela nieruchomosci, skoro zabezpieczyt hipotekg roszczenia w stosunku do
nieobecnego wiasciciela o zwrot wydatkdbw na remonty przeprowadzone w
budynku. Dziatanie to swiadczyto o wtadaniu nieruchomoscig za witasciciela, a nie
jak  wiasciciel. Wiadanie nieruchomoscia przez Skarb Panstwa byto
charakterystyczne dla okresu publicznej gospodarki lokalami (wynajmowanie lokali
znajdujgcych sie na nieruchomos$ci i pobieranie czynszow od lokatorow), byto
zatem faktycznym zarzgdem sprawowanym za wiasciciela. Administrowanie
lokalami znajdujgcymi sie w budynku mieszkalnym wykonywane byto przez
jednostki organizacyjne, ktorym powierzono te zadania zaréwno w odniesieniu do

budynkow przejetych w zarzad, jak i tych posiadanych bez tytutu prawnego.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z 10 wrzesnia

2010 r. ztozyt wnioskodawca. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2



K.p.c. zarzucit, ze zaskarzone postanowienie zapadto z naruszeniem art. 234 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a polegato na
nieuwzglednieniu przy orzekaniu domniemania prawnego z art. 339 k.c., mimo
nieobalenia go przez uczestniczke. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
skarzacy zarzucit, ze zaskarzone postanowienie zapadto z naruszeniem prawa
materialnego: - art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 298 pr. rzecz. w zw. z art. 4
ustawy z 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz.
311), a takze art. 298 pr. rzecz. w zw. z art. 7 przepisdw ogolnych prawa cywilnego,
przez niewtasciwe zastosowanie; - art. 336 k.c. w zw. z art. 296 § 1 pr. rzecz. oraz
art. 338 k.c. w zw. z art. 297 pr. rzecz. poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze zespdt czynnosci podejmowanych przez Skarb
Panstwa w ramach gospodarowania nieruchomoscig, ktérej Skarb Panstwa nie
objagt w przymusowy zarzad panstwowy, to jest wynajem lokali w budynku,
meldowanie lokatoréw, wykonywanie udokumentowanych remontéw oraz biezgca
administracja i utrzymanie budynku bez zgody i wiedzy wtascicieli nieruchomosci,
a takze pobieranie czynszéw na rachunek Skarbu Panstwa, uiszczanie naleznosci
zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjg nieruchomosci, swiadczy o tym,
ze wnioskodawca byt jedynie dzierzycielem (bgdz posiadaczem zaleznym)
nieruchomosci; - art. 172§ 11§ 2 k.c. wzw. z art. 336 k.c. oraz art. 50§ 112 w zw.
z art. 296 § 1 pr. rzecz. w zw. z art. XLI § 2 ustawy z 23 kwietnia 1946 r. - Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94) przez niezastosowanie,
w zwigzku z przyjeciem, ze ztozenie przez posiadacza wniosku o wpis hipoteki
w trybie ustawy z 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu
budowy i nadbudowie budynkéw (Dz. U. z 1968 r. Nr 36, p6z. 249 ze zm.) na
nieruchomosci, wobec ktérej nie wydano na podstawie przepisow § 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 9 czerwca 1959 r. w sprawie
przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 237 ze zm.)
decyzji o przejeciu w zarzad panstwowy, Swiadczy o braku po stronie
wnioskodawcy woli wtadania nieruchomoscig dla siebie, a tym samym wyklucza
samoistny charakter posiadania nieruchomosci w sytuacji, gdy wierzytelnosc
powstata z mocy prawa, a wnioskodawca nie podejmowat zadnych dziatan celem

jej wyegzekwowania.



Skarzacy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie apelacji wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Uczestniczka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgtoszony przez skarzacego na rozprawie wniosek o przekazanie przez
Sad Najwyzszy do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi pytania prawnego
o tresci: ,czy zlozenie przez posiadacza nieruchomosci wniosku o wpis hipoteki na
tej nieruchomosci na swojg rzecz wyklucza samoistny charakter jego posiadania
niezaleznie od innych zachowan posiadacza wskazujgcych na wole witadania
nieruchomoscig jak wiasciciel, a w szczegodlnosci czy ztozenie wniosku o wpis
hipoteki przymusowej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci Panstwa na podstawie
art. 13 ust. 3 ustawy z 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz
0 wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkow (tekst jedn. Dz. U. z 1968 r. Nr 36,
poz. 249) wyklucza samoistny charakter posiadania Skarbu Panstwa", nie zostat
uwzgledniony z uwagi na brak ku temu podstaw przewidzianych w art. 398" § 1

Kk.p.c.

2. Stosownie do art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo
(domniemania prawne) wigzg sad; mogg by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego
nie wytgcza. Artykut 339 k.c. ustanawia domniemanie, ze ten kto rzeczg faktycznie
wiada, jest jej posiadaczem samoistnym. Domniemanie samoistnego posiadania,
wynikajgce z art. 339 k.c., obowigzuje od chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego.
Wczesniej, art. 298 pr. rzecz. przewidywat domniemanie, ze osoba, ktora rzeczg
faktycznie wiada, jest jej posiadaczem. Z odwotaniem sie do obu tych przepiséw
wnioskodawca objasniat swoj status, jako wiladajgcego nieruchomoscia, ktorej
dotyczyt wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. W celu zastosowania wobec niego
domniemania przewidzianego przez art. 339 k.c. wnioskodawca miat obowigzek
wykazac, ze wiadat nieruchomoscia, ktérej dotyczy wniosek przez czas konieczny
do zasiedzenia. Domniemanie przewidziane przez art. 339 k.c., tak samo jak
domniemanie przewidziane przez 298 pr. rzecz., ma charakter wzruszalny, a zatem

Sady obu instancji mogty prowadzi¢ dowody zmierzajgce do wykazania



okolicznosci przeciwnych niz objete trescig domniemania. Skoro wyniki
postepowania dowodowego Swiadczg o tym, ze wiadanie przez wnioskodawce
nieruchomoscia, ktorej dotyczy wniosek miato charakter wtadania nig za
nieobecnego witasciciela, nie zas w swoim imieniu i na swojg rzecz, to uznac
trzeba, iz domniemanie z art. 339 k.c. zostato przez uczestniczke obalone.
Z powyzszych wzgleddw za nieuzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz domniemania prawne
powotane w skardze kasacyjnej zostaty skutecznie podwazone dowodami

przeprowadzonymi w sprawie.

3. Zasiedzenie jest sposobem nabycia wtasnosci nieruchomosci w zwigzku
Z jej posiadaniem samoistnym przez oznaczony w ustawie okres (art. 172 k.c.).
Posiadaczem samoistnym rzeczy - jak stanowi art. 336 k.c. - jest ten kto rzeczag
faktycznie wiada jak wtasciciel. Dla zakwalifikowania posiadania nieruchomosci
jako samoistnego konieczne jest faktyczne wtadanie rzeczg (corpus), ktore trescig
odpowiada faktycznemu wiadztwu nad rzeczg wykonywanemu przez wiasciciela,
oraz istnienie elementu woli - zamiaru posiadania rzeczy dla siebie (cum animo rem
sibi habendi). Element psychiczny pozwala na odrdznienie posiadania (art. 336
k.c.), zarbwno samoistnego (wtadanie nieruchomoscig jak wtasciciel), jak
I zaleznego (wladanie nieruchomoscig jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca itp.), od dzierzenia (wtadanie nieruchomoscig za kogos$ innego — art.
338 k.c.). Z art. 338 k.c., a wczesniej z art. 297 pr. rzecz. wynika, ze dzierzenie tym
rézni sie od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie,
lecz wtada faktycznie rzeczg za kogo innego (animus possidendi rem pro alieno,
aniumus detendi). Réwniez na dzierzenie oprécz wspomnianego elementu woli
sktada sie faktyczne wiadanie rzeczg (corpus), ktére manifestuje sie na zewnatrz

tak samo jak posiadanie.

Po zakonczeniu wojny jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa wiadaty
nieruchomoscig przy ul. S. nr 21 na podstawie dekretu z 8 marca 1946 r. o
majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87). W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze faktyczne witadanie Skarbu Panstwa wykonywane na
podstawie przepiséw tego dekretu byto wtadaniem za wiasciciela lub posiadacza,

nie byto wiec posiadaniem w rozumieniu prawa cywilnego (por. uchwate Izby



Cywilnej z 24 maja 1956, z uzupetnieniem wprowadzonym uchwatg z 26
pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56, OSN 1957, nr 1, poz. 1, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 maja 2005 r., V CK 664/04, nie publ.).

Przyjecie, ze od chwili objecia nieruchomosci w faktyczne witadanie
wnioskodawca nie byt jej posiadaczem nie eliminowato mozliwosci pdzniejsze;j
zmiany charakteru wtadania tg nieruchomoscig z dzierzenia w posiadanie, w tym
tez samoistne. Aby doszto do zmiany dzierzenia w posiadanie wtadajacy faktycznie
rzeczg musi zamanifestowaé w sposob zauwazalny dla innych podmiotow
(whasciciela i otoczenia), zmiane sposobu wtadania nieruchomoscig, podobnie jak
ma to miejsce w przypadku zmiany charakteru posiadania rzeczy z zaleznego
w posiadanie samoistne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 marca
1971 r., lll CRN 516/70, OSPIKA 1971, nr 11, poz. 207; z 17 grudnia 1999 r.,
I CKN 9/99, nie publ.; z 29 wrze$nia 2004 r., Il CK 550/03, nie publ.).
Zmiana dzierzenia nieruchomos$ci przez wnioskodawce w posiadanie mogta
nastgpi¢ w zwigzku z przywréceniem posiadania nieruchomosci podlegajgcej
przepisom dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (por. postanowienia
SN: z 4 stycznia 1966 r., Ill CR 164/65, PUG z 1996, nr 7, poz. 242; z 14 czerwca
1996 r., Il CRN 15/96, niepubl.). Ocena wiadania jako posiadania samoistnego,
stanowigcego przestanke zasiedzenia nieruchomosci, nie jest uzalezniona
od okolicznosci uzyskania przez Skarb Panstwa wifadania rzeczg (w ramach
imperium czy dominium), lecz wytgcznie od sposobu wiadania rzeczg, jest zatem
oceniania w kontekscie przestanek okreslonych w art. 336 k.c., czyli wkadztwa nad
rzeczg i woli wtadania rzeczg dla siebie(por. uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 OSNC 2008, Nr 5,
poz. 43).

Whnioskodawca twierdzit, ze od 1947 r. jego jednostki organizacyjne wtadaty
nieruchomoscia, ktérej dotyczy wniosek, a - w Swietle art. 339 k.c. - wtadanie
to przemawia za przypisaniem mu statusu posiadacza samoistnego nieruchomosci.
Uczestniczka zaprzeczyta temu, by wtadanie nieruchomoscig przez wnioskodawce
miato cechy posiadania samoistnego. W tej sytuacji zasadnicze znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy miata ocena charakteru witadania nieruchomoscig przez



Skarb Panstwa od lipca 1947 r. i zakwalifikowanie go jako posiadania samoistnego,

zaleznego wzglednie dzierzenia.

Wiadanie nieruchomoscig przez Skarb Panstwa mozna by zakwalifikowac
jako posiadanie samoistne w rozumieniu art. 336 k.c., gdyby miato ono tresc
przewidziang tym przepisem, charakteryzujgcg sie takim wtadztwem nad rzecza,
ktore zwigzane jest z korzystaniem z niej z wytgczeniem innych oséb, pobieraniem
pozytkbw i dochodow we wilasnym imieniu i dla siebie, jak tez swobodnym
dysponowaniem nig. Rzeczywista wola posiadacza, ktéra decyduje o charakterze
posiadania wynika z manifestowania na zewnatrz aktow wiadania rzeczg, ktore
W ocenie 0sOb trzecich stanowig przejaw wtascicielskiego zachowania. Istotne jest

zatem postrzeganie posiadacza przez otoczenie jako witasciciela.

W rozstrzyganej sprawie ocenie podlegato wtadanie nieruchomoscig przez
wnioskodawce datujgce sie — wedtug twierdzen wniosku - od lipca 1947 r.
Za prawidiowg nalezy uznac¢ ocene Sgdu Okregowego, ze samo zawarcie ugody
w sprawie 0 przywrocenie posiadania wiascicielce nie musiato oznaczac
automatycznego przeksztatcenia sie dzierzenia nieruchomosci w posiadanie
samoistne Skarbu Panstwa. Wiascicielka nieruchomosci przy ul. S. nr 21, o ktérej
istnieniu Skarb Panstwa wiedziat, po przywroceniu jej 25 kwietnia 1947 r.
posiadania tej nieruchomosci, nie objeta jej faktycznie we wiadanie ani tez nie
Zlecita zarzadu tg nieruchomoscig zadnej osobie czy jednostce organizacyjnej. Z
ustalen Sadow nie wynika, zeby w odniesieniu do nieruchomosci zostata wydana
decyzja o powierzeniu jej w zarzad na podstawie przepisow ustawy z 16 grudnia
1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzgdu panstwowego (Dz. Pr. RP Nr 21,
poz. 87 ze zm.), rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 9 czerwca 1959
r. w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 237
ze zm.), czy tez rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania budynkéw
niestanowigcych witasnosci jednostek gospodarki uspotecznionej w zarzad
terenowych organow administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych
(Dz. U. Nr 37, poz. 222). Jednoczesnie z ustalen tych wynika, Zze okreslone
czynnosci w stosunku do nieruchomosci i korzystajgcych z niej oséb podejmowaty

panstwowe, a od 1990 r. — komunalne jednostki organizacyjne, powofane do
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wykonywania zarowno zarzadu, jak i administracji zabudowanych nieruchomosci
przejetych w zarzad panstwowy na podstawie powotanych wyzej przepisow lub
faktycznie, bez uprzedniego wydania w tym przedmiocie rozstrzygniec
w przewidzianej prawem formie. Objecie w faktyczny zarzgd zabudowanych
nieruchomosci, takze tych, co do ktérych zapadly orzeczenia o przywréceniu ich
posiadania nieobecnym z uwagi na czas wojny wiascicielom, miato zwigzek
z potrzebg podjecia dziatan zmierzajgcych do  zaspokojenia  potrzeb
mieszkaniowych spoteczenstwa w warunkach powojennych i wejsciem w zycie
przepisow o publicznej gospodarce lokalami. Skoro ustawodawca natozyt na
organy administracji zadanie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a formg
realizacji tego =zadania byto kreowanie i rozwigzywanie stosunkéw najmu
decyzjami, ktore poczgtkowo mogty dotyczy¢ lokali we wszystkich kategoriach
budynkow (panstwowe, prywatne, kamienice czynszowe, domy jednorodzinne),
a wydawane byty niezaleznie od woli wiasciciela, to obowigzki wiasciciela —
wynajmujgcego, gdy ten byt nieobecny, musiata wykonywaé¢ jednostka
organizacyjna powotana do zarzgdzania nieruchomosciami. Z tego wzgledu
wykazywanie przez wnioskodawce, ze sposéb jego wiadania sporng
nieruchomosciag, polegajgcy na wydawaniu decyzji o przydziale lokalu, zawieraniu
umoéw najmu, pobieraniu czynszu i wykonywaniu remontow, odpowiadat wtadaniu
wykonywanemu przez wiasciciela, nie wytgczato mozliwosci przyjecia przez Sad,
ze wnioskodawca byt jedynie dzierzycielem. Z tymi wnioskami koresponduje
ustalenie, ze Skarb Panstwa zabezpieczyt przez wpis hipoteki przymusowej swojg
wierzytelno$¢ o zwrot wydatkow dokonanych na remont budynku przy ul. S. nr 21, a
podstawg dla wydatkowania $rodkéw finansowych na remont i nastepnie
zabezpieczenia wierzytelnosci o ich zwrot byly przepisy ustawy z 22 kwietnia
1959 r. o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie
budynkow (tekst jedn. Dz. U. z 1968 r. Nr 27, poz. 166 ze zm.). Ustawa ta miata
zastosowanie do takich budynkéw, stanowigcych witasnos$¢ oséb fizycznych lub
prawnych, w ktérych wprowadzono publiczng gospodarke lokalami (art. 1 ustawy
z 22 kwietnia 1959 r.). Niezaleznie od tego z jakiego Zrddta pochodzity srodki
przeznaczone na przeprowadzenie remontow, takze kapitalnych, nie ma podstaw

do przyjecia, ze remonty dokonywane byly przez Skarb Panstwa we wtasnym
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imieniu i dla siebie, skoro nastepnie nieruchomo$¢ zostata obcigzona hipotekg do
wysokosci poniesionych wydatkéw. Stanowito to wyraz dziatania na rzecz i koszt
wpisanych do ksiegi wieczystej wiascicieli, do ktérych nalezaty lokale bedace
przedmiotem publicznej gospodarki lokalami. Hipoteczne zabezpieczenie roszczen
wzgledem nieobecnego witasciciela z tytutu poniesionych przez Skarb Panstwa
kosztow remontéw budynku na nieruchomosci przy ul. S. nr 21, przemawia
za przyjeciem, iz Skarb Panstwa caty czas wtadat nieruchomoscig za wiasciciela,
a nie jak wiasciciel. Trafnie w zwigzku z tym przyjat Sgd Okregowy, ze wiadanie
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa swiadczyto jednoznacznie o wiadaniu przez
wnioskodawce nieruchomoscig w sposob charakterystyczny dla okresu publicznej
gospodarki lokalami, a wiec nosito cechy zarzadu sprawowanego za wtasciciela.
W sprawie nie zostaty ustalone takie okolicznosci, ktore by swiadczyty o tym,
ze podejmowane przez te jednostki dziatania w odniesieniu do nieruchomosci przy
ul. S. nr 21, wynikaty z traktowania jej jak witasnej i polegaty na demonstrowaniu

wzgledem innych podmiotéw woli decydowania o niej jak wtasciciel.

Zasadnie przyjgt takze Sgd Okregowy, ze brak u wnioskodawcy woli
posiadania nieruchomosci dla siebie uzasadnia réwniez tre$¢ zarzadzenia
Prezydenta Miasta z 14 lipca 2004 r., ktéra potwierdza, ze wedtug dokumentac;ji
posiadanej przez jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa, w oparciu o ktérg
wydano to zarzgdzenie, nieruchomos¢ przy ul. S. nr 21 nie stata sie wlasnoscig
Skarbu Panstwa i miata status rzeczy znajdujgcej sie jedynie w zarzgdzie
wnioskodawcy. Z tresci zarzgdzenia i jego uzasadnienia wynika, ze zarzgdzanie
nieruchomosciami miato sie odbywaé z korzyscig dla zastepowanych oséb i nie

mogto prowadzi¢ do zasiedzenia.

Skoro zatem uczestniczka obalita domniemanie, Zze wiadanie
nieruchomoscig przez wnioskodawce ma charakter posiadania samoistnego,
o ktérym stanowi art. 336 k.c. (poprzednio art. 296 § 1 pr. rzecz.), a byto jedynie jej
dzierzeniem w rozumieniu art. 338 k.c. (poprzednio art. 297 pr. rzecz.), to tym
samym Sgd Okregowy nie naruszyt przepisow art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 336
k.c. oraz art. 50 § 11 2 w zw. z art. 296 § 1 pr. rzecz. w zw. z art. XLI § 2 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
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94) przyjmujac, ze wnioskodawca nie nabyt prawa wtasnosci nieruchomosci objete;

wnioskiem przez zasiedzenie.

Uwzgledniajgc powyzsze skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398%
k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.



