Sygn. akt Il PK 320/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa F. Spotki z 0.0.

przeciwko T. J.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 18 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy wyrokiem z 7 kwietnia 2010 r., oddalit powddztwo
F. Spotki z 0.0. przeciwko T. J. 0 odszkodowanie.

Strona powodowa wniosta o zasgdzenie od pozwanego kwoty 13.284,90 zi.
Powofata sie na to, ze zatrudniata pozwanego na podstawie umowy o prace
w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 10 pazdziernika 2008 r. W tym dniu pozwany
rozwigzat tgczacy strony stosunek pracy bez wypowiedzenia. W ocenie powodki,
podane przez pozwanego okolicznosci nie uzasadniaty rozwigzania umowy o prace
przez pracownika bez wypowiedzenia. Na podstawie art. 61 k.p. oraz art. 61% § 1
k.p. powodka zazgdata od pozwanego odszkodowania w wysokosci jego
wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Podnidst, Ze jego zamiarem byto
rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron. Poniewaz powddka nie
wyrazita zgody na taki sposob rozwigzania stosunku pracy, pozwany po
10 pazdziernika 2008 r. nie stawit sie juz wiecej do pracy w powodowej Spoice.
Samowolne zaprzestanie $wiadczenia pracy nie oznaczato jednak rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika, powinno natomiast
spowodowac rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce w trybie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. W ocenie pozwanego wytoczone powddztwo jest powodowane checig
wytudzenia od niego pieniedzy i stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Sad Rejonowy ustalit, Zze pozwany byt zatrudniony w powodowej Spotce od
1 stycznia 2000 r. do 10 pazdziernika 2008 r., ostatnio na stanowisku specjalisty do
spraw logistyki. W dniu 29 wrze$nia 2008 r. pozwany skierowat do prezesa zarzgdu
Spoétki pismo zatytutowane ,Podanie", w ktéorym wypowiedziat umowe o prace,
wniost o skrécenie okresu wypowiedzenia i rozwigzanie stosunku pracy na
zasadzie porozumienia stron z dniem 10 pazdziernika 2008 r. W tym samym dniu
prezes zarzadu Spoétki odmoéwit wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace na
mocy porozumienia stron, czynigc na piSmie pozwanego adnotacje ,termin odejscia
mozliwy po uptywie pelnego okresu wypowiedzenia" (ktory w zwigzku

z wypowiedzeniem dokonanym przez pozwanego miat uptyng¢ 31 grudnia 2008 r. -



uwaga Sadu Najwyzszego). W dniu 10 pazdziernika 2008 r. pozwany zwrdcit sie
ponownie do powodki 0 rozwigzanie umowy O prace nha zasadzie porozumienia
stron. Jednoczes$nie poinformowat, ze jezeli pracodawca nie zmieni swojej decyzji,
to dzien 10 pazdziernika 2008 r. bedzie ostatnim dniem jego pracy w Spoéice.
Powoddka nie przychylita sie do prosby pracownika, a poniewaz 13 pazdziernika
2008 r. nie stawit sie on do pracy - 14 pazdziernika 2008 r. wystawita Swiadectwo
pracy, w ktérym stwierdzita, ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu przez
pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
Kodeksu pracy - art. 55 § 1! k.p. Pozwany po 10 pazdziernika 2008 r. nie stawit sie
do pracy w powodowej Spotce, poniewaz od 13 pazdziernika 2008 r. podjgt prace u
innego pracodawcy.

Pozwany wnidst pozew o sprostowanie wydanego mu Swiadectwa pracy
poprzez wpisanie w miejsce stéw: ,rozwigzanie umowy o prace przez pracownika
bez zachowania okresu wypowiedzenia z naruszeniem przepisow kodeksu pracy -
art. 55 § 1! k.p.” stéw: ,umowa o prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron
- art. 30 § 1 pkt 1 kodeksu pracy”. W toku postepowania w sprawie o sprostowanie
Swiadectwa pracy pozwany zmodyfikowat swoje zgdanie, wnoszgc o zasgdzenie
odszkodowania za wydanie niewfasciwego swiadectwa pracy. Sad Rejonowy— Sad
Pracy wyrokiem z 26 Ilutego 2009 r., oddalit powddztwo w sprawie o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Wyrok ten uprawomocnit sie, gdy Sgd Okregowy— Sad Pracy
wyrokiem z 22 maja 2009 r., oddalit apelacje pozwanego od powyzszego wyroku.

Oddalajgc powddztwo w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy podkreslit, ze aby
powstato po stronie pracodawcy roszczenie o odszkodowanie z art. 611 — 61 k.p.,
pracownik musi najpierw rozwigzaé umowe o prace w trybie art. 55 § 1! k.p., a
nastepnie zastosowany przez niego sposéb rozwigzania umowy o prace musi
okazaC sie nieuzasadniony. W rozpoznawanej sprawie brakuje pierwszej z
wymienionych przestanek. Brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, ze pozwany
,wypowiedzial” powédce umowe o prace w trybie art. 55 § 1* k.p. Pozwany nie
ztozyt na piSmie oswiadczenia, z ktérego mogtoby wynikaé, ze jego zamiarem byto
rozwigzanie umowy o prace ,we wskazanym trybie”. Takiej woli pozwanego nie da

sie wywiesC z tresci jego pism skierowanych do pracodawcy 29 wrzesnia i 10



pazdziernika 2008 r. W pismie z 29 wrzesnia 2008 r. pozwany zawart wytgcznie
oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace oraz oferte rozwigzania umowy
O prace za porozumieniem stron, na co powodka nie wyrazita zgody. W pismie z 10
pazdziernika 2008 r. pozwany ponowit swojg oferte rozwigzania umowy za
porozumieniem stron oraz poinformowat, ze w przypadku jej nieuwzglednienia,
dzien 10 pazdziernika 2008 r. jest jego ostatnim dniem pracy w Spotce. W Zadnym
miejscu pozwany nie nawigzat do tresci art. 55 § 1' k.p. W ocenie Sadu
Rejonowego nie stanowi takiego nawigzania ostatnie zdanie pisma z 10
pazdziernika 2008 r. Rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy nie jest takze niestawienie sie pozwanego do pracy po tym dniu.
Wobec niewyrazenia przez powodke zgody na rozwigzanie umowy O prace za
porozumieniem stron, w dniu 10 pazdziernika 2008 r. i w dniach nastepnych (az do
uptywu okresu wypowiedzenia) strony tgczyt stosunek pracy. Pozwany nie zostat
zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy, a zatem miat obowigzek stawia¢ sie do
pracy. Jezeli tego nie uczynit, pracodawcy przystugiwato prawo do rozwigzania z
nim stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym (czego pozwany sie spodziewat i na co
sie godzit). Nie mozna przyjg¢, ze nie stawiajgc sie do pracy pozwany
,wypowiedzial” umowe w trybie art. 55 § 1* k.p., bo ,wypowiedzenie” takie wymaga
ztozenia oswiadczenia woli okreslonej tresci, ktorej nie sposéb domniemywac.
Zgodnie z trescig art. 55 § 2 k.p. oSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie, z podaniem przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, a pisma takiej tresci pozwany nie ztozyt. Samo

oswiadczenie o0 zamiarze podjecia innego zatrudnienia nie oznacza zas

wypowiedzenia umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1999
r., | PK 303/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 117).

Sad Rejonowy uznat, ze pozwany nie rozwigzat umowy o prace z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy, a po prostu nie stawit sie do pracy. Nie ztozyt réwniez
oSwiadczenia, w ktérym jednoznacznie wskazatby brak zgody powddki na
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron jako przyczyne rozwigzania przez
niego umowy w trybie art. 55 § 1* k.p.

Jako naduzycie prawa Sad Rejonowy potraktowat zachowanie powddki,

polegajgce na podjeciu za pozwanego decyzji o trybie rozwigzania umowy,



wpisaniu nieprawidtowego sposobu rozwigzania umowy do swiadectwa pracy i
dochodzeniu na tej podstawie odszkodowania od bylego pracownika. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, nie ma znaczenia i nie stanowi podstawy dla roszczen
powddki wyrok Sgdu Rejonowego z 26 lutego 2009 r., P. .../08. Sgd Rejonowy
wyrokiem tym oddalit powodztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy przez wpisanie,
ze strony rozwigzaty stosunek pracy za porozumieniem. Inne rozstrzygniecie nie
byto mozliwe, poniewaz z zeznanh prezesa zarzgdu Spétki wynikato, ze po stronie
Spofki nie byto woli rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Wydanie
wyroku w sprawie IP .../08 nie przesgdza o zasadnosci roszczenia w sprawie
niniejszej, gdyz nie sugeruje nawet, ze pozwany rozwigzat umowe o prace w trybie
art. 55 § 1 k.p.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powodowa Spoéika,
zarzucajgc: 1) naruszenie przepiséw prawa procesowego: a) art. 233 k.p.c.,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, b) art. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez niepodanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn zignorowania
zeznan samego pozwanego, ztozonych w niniejszej sprawie oraz w postepowaniu
0 sprostowanie swiadectwa pracy, w ktorych pozwany konsekwentnie twierdzit, Zze
nie jest pracownikiem powddki od 10 pazdziernika 2010 r., tj. od dnia ztozenia
pisma, w ktérym poinformowat pracodawce o tym, ze dzien ten jest jego ostatnim
dniem pracy w powodowej Spéfce; c) art. 365 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen
wbrew wyrokowi Sgdu Rejonowego z 26 lutego 2009 r., oddalajgcemu powddztwo
pozwanego o sprostowanie Swiadectwa pracy i odszkodowanie za wydanie
nieprawidtowego swiadectwa pracy; 2) naruszenie przepisow prawa materialnego:
a) art. 55 § 1 i § 1* k.p., przez niewtasciwg wyktadnie, polegajacg na przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, ze niepodanie przez pracownika w jego
oswiadczeniu przyczyn rozwigzania umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia uniemozliwia przyjecie, ze doszto do rozwigzania umowy o prace
przez pracownika w tym trybie; b) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego
niezastosowanie do wyktadni oswiadczenia woli ztozonego przez pozwanego, w
ktérym poinformowat on pracodawce, ze w przypadku niewyrazenia zgody na
rozwigzanie umowy o prace w trybie porozumienia stron dzien 10 pazdziernika

2008 r. jest jego ostatnim dniem pracy u powodki, a nastepnie rzeczywiscie nie



stawit sie do pracy po tym dniu; c) art. 61% k.p. w zwigzku z art. 61" k.p. poprzez ich
niezastosowanie, tj. oddalenie powddztwa o odszkodowanie; d) art. 8 k.p. poprzez
niewtasciwe zastosowanie, tj. w obronie pracownika przed stusznym roszczeniem
pracodawcy.

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa i zasgdzenie od pozwanego kwoty 13.284,90 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Sad Okregowy— Sad Pracy wyrokiem z 18 sierpnia 2010 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku, w
zakresie niemajgcym wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, wymagata korekty jedynie w
zakresie ustalenia okresu zatrudnienia pozwanego w powodowej Spoétce.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego zachodzi sprzecznosc
co do ustalenia okresu zatrudnienia pozwanego u powddki pomiedzy opisem stanu
faktycznego (gdzie stwierdzono, ze pozwany byt zatrudniony do 10 pazdziernika
2008 r.) i rozwazaniami prawnymi (gdzie przyjeto, ze zatrudnienie trwato do uptywu
okresu wypowiedzenia, czyli do 31 grudnia 2008 r.). Sad Okregowy przyjat, ze
pozwany pozostawat z powodowg Spétkg w stosunku pracy az do uptywu okresu
dokonanego przez siebie (w piSmie z 29 wrzesnia 2008 r.) wypowiedzenia umowy o
prace, czyli do 31 grudnia 2008 r. Wadliwe okres$lenie przez Sgd Rejonowy okresu
zatrudnienia pozwanego w powodowej Spotce, w szczegdlnosci jego koncowej
daty, wynikato z oczywistej omytki. Sgd Rejonowy przyjgt bowiem ostatecznie, ze
pomiedzy stronami nie doszto do zakonczenia stosunku pracy 10 pazdziernika
2008 r., lecz z uptywem okresu wypowiedzenia. W pozostatym zakresie Sad
Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
przyjmujac je za wtasne.

Sad drugiej instanc;ji stwierdzit, ze kluczowe znaczenie miato ustalenie, w jaki
sposOb zostata rozwigzana umowa o prace wigzgca strony. W ocenie powddki
rozwigzanie umowy nastgpito przez pozwanego, bez wypowiedzenia, w trybie art.
55 § 1* k.p., 0 czym miat $wiadczyé wyrok Sadu Rejonowego z 26 lutego 2009 r., w

sprawie P .../08, oddalajgcy powddztwo pozwanego o sprostowanie swiadectwa

pracy i odszkodowanie za wydanie niewlasciwego $wiadectwa pracy.



W zwigzku z tym konieczne bylo wyjasnienie zakresu zwigzania sadu
orzekajgcego pozniej (w niniejszej sprawie) prejudycjalnym orzeczeniem sgdu
wydanym wczes$niej (w sprawie o sprostowanie swiadectwa pracy). Sgd Okregowy
stwierdzit, ze wyrok Sgdu Rejonowego z 26 Ilutego 2009 r., nie stanowi
uzasadnienia dla roszczenia powodki o odszkodowanie. W sprawie tej sgd pracy
rozstrzygnat negatywnie o zgdaniu pozwanego sprostowania Swiadectwa pracy w
czesci dotyczacej trybu (sposobu) rozwigzania umowy o prace tgczgcej strony -
przez wpisanie porozumienia stron w miejsce rozwigzania umowy przez
pracownika bez wypowiedzenia - poniewaz strony nie rozwigzaty stosunku pracy w
trybie porozumienia. Nie oznacza to jednak, ze sposOb wskazany przez
pracodawce w sSwiadectwie pracy byt rzeczywistym sposobem zakonczenia
stosunku pracy tgczacego strony. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w
wyroku z 26 lutego 2009 r. ma tylko takie znaczenie w niniejszej sprawie, ze w
sposoOb wigzgcy wyeliminowato, z dopuszczalnych sposobow zakonczenia
stosunku pracy, rozwigzanie tgczgcej strony umowy o prace na mocy porozumienia
stron. W obecnej sprawie Sad Rejonowy nie ustalit, wbrew temu prejudycjalnemu
orzeczeniu, ustania stosunku pracy na mocy porozumienia stron, a zatem zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instanciji art. 365 § 1 k.p.c. jest niezasadny.

Rozstrzygniecie o roszczeniu powoddki (o odszkodowaniu z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* k.p.) wymagato dokonania ustalen co do
tego, czy pozwany faktycznie rozwigzat z pracodawcg stosunek pracy w trybie art.
55§ 1 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze pozwany nie
rozwigzat z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* k.p.
Sad Okregowy zwrécit uwage, ze swiadectwo pracy, w ktérym powddka wskazata
taki tryb rozwigzania umowy o prace, jest dokumentem prywatnym, a nie
urzedowym i stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba, ktéra je podpisata, ztozyta w
imieniu pracodawcy zawarte w nim oswiadczenie (art. 245 k.p.c.). Pracownik moze
prowadzi¢ dowody przeciwko tresci Swiadectwa pracy, a takze udowadnia¢ innymi
srodkami dowodowymi niz Swiadectwo okolicznosci, ktére powinny by¢ objete

trescig Swiadectwa. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy - w szczegolnosci



treS¢ pism pozwanego z 29 wrzesnia 2008 r. i 10 pazdziernika 2008 r., adnotacja
powodowego pracodawcy na pismie pozwanego z 29 wrzesnia 2008 r. - nie daje
podstaw do ustalenia rozwigzania umowy O prace przez pozwanego bez
wypowiedzenia, lecz jedynie do przyjecia, ze strony do konca grudnia 2008 r., a
wiec do uptywu okresu wypowiedzenia, pozostawaty w stosunku pracy. W pismie z
29 wrzesnia 2008 r. zatytutowanym ,Podanie" pozwany wypowiedziat tgczgcy
strony stosunek pracy, jednoczesnie proszgc o jego wczesniejsze zakonczenie na
mocy porozumienia stron z dniem 10 pazdziernika 2008 r. Na podaniu tym znajduje
sie adnotacja prezesa zarzgdu powodowej Spétki o braku zgody na rozwigzanie
umowy O prace na mocy porozumienia stron i zgoda na jej rozwigzanie z uptywem
.petnego” okresu wypowiedzenia. W kolejnym pismie z 10 pazdziernika 2008 r.
zatytutowanym ,Prosba" pozwany ponowit swojg propozycje rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron z tym dniem, oswiadczajgc jednoczesnie, ze brak
zmiany stanowiska powodowej Spotki w przedmiocie trybu rozwigzania umowy
spowoduje, ze 10 pazdziernika 2008 r. ,bedzie ostatnim dniem pracy" pozwanego u
powodki.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze w opisanych okolicznosciach nie doszio do
rozwigzania umowy o prace przez pozwanego bez wypowiedzenia. Woli takiej nie
sposéb domniemywaé z tre$ci obu tych pism, jak réwniez z zachowania
pozwanego. Brak akceptacji przez pracodawce oferty rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron spowodowat, ze aktualne pozostato wypowiedzenie
umowy o prace dokonane przez pozwanego 29 wrzesnia 2008 r. Pozwany, ktéry
nie zostat zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia,
powinien byt jg Swiadczy¢ do konca grudnia 2008 r. Jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo w pracy w okresie wypowiedzenia stanowito podstawe do
rozwigzania z nim umowy O prace przez pracodawce bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych. Nie oznaczato ono jednak zmiany zastosowanego przez
pozwanego w pismie z 29 wrzesnia 2008 r. trybu rozwigzania umowy o prace, {j.
wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia pozwany nadal pozostawat z powodowg

Spotkg w stosunku pracy.



Powodowa Spétka zwalczata powyzsze ustalenie dotyczgce daty i sposobu
rozwigzania stosunku pracy podnoszgc, ze pozwany dagzyt do natychmiastowego
zakonczenia stosunku pracy z powoddkg w celu podjecia pracy u innego
pracodawcy. Zachowanie, z ktérego ,w sposéb dostateczny” ma wynikaé
rzeczywista wola osoby (art. 60 k.c.), to takie zachowanie, ktore nie nasuwa
zadnych watpliwosci co do intencji strony i tresci dorozumianego jej oSwiadczenia.
Gdy chodzi o czynno$¢ rozwigzania umowy o prace, z zachowania strony powinna
wynika¢ nie tylko wola rozwigzania tej umowy, ale takze sposéb jej rozwigzania,
data ustania stosunku pracy oraz to, ze ta wiasnie strona jest podmiotem
rozwigzujgcym umowe (lub wyrazajgcym zgode na rozwigzanie umowy przez drugg
strone). W ocenie Sgdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie mozna byto
przyjac, ze zachowanie pozwanego ujawnito jego wole w sposob dostateczny co do
wszystkich wymienionych istotnych elementow sktadajgcych sie na czynnosc
rozwigzania umowy o prace. Jego zamiar podjecia pracy u innego pracodawcy nie
mogt by¢ ttumaczony jako wola rozwigzania przez niego umowy o prace bez
wypowiedzenia w dniu 10 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy uznat za ,bezprzedmiotowy” zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 55 § 1* k.p. Wbrew twierdzeniom skarzacej Sad Rejonowy
nie przyjat trybu rozwigzania umowy o prace, wskazanego w wystawionym przez
pracodawce Swiadectwie pracy, za zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy nie
dlatego, ze pozwany nie podat w swoim oswiadczeniu przyczyny rozwigzania
umowy o prace (art. 55 § 2 k.p.), lecz dlatego, ze ani tres¢ pism pozwanego z 29
wrzesnia i 10 pazdziernika 2008 r., ani jego pdzniejsze zachowanie, nie uprawniaty
do stwierdzenia, ze rozwigzat on umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. Jedynie jako dodatkowg okolicznos¢, przemawiajgcg za stusznoscig
zajetego stanowiska, Sad Rejonowy - analizujgc zachowanie pozwanego
(dokonujac wyktadni jego oswiadczenia woli) - wskazat, ze rozwigzanie umowy w
takim trybie powinno nastgpic¢ na pismie, z podaniem przyczyny.

Zarzut naruszenia art. 8 k.p. Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony.
Podstawg oddalenia powddztwa przez Sad Rejonowy byt art. 61 k.p., ktérego
przestanki nie zostaty spetnione, nie za$ art. 8 k.p. Oddalenie powddztwa w oparciu

o art. 8 k.p. oznaczatoby, ze powodka miata prawo dochodzi¢ odszkodowania z art.
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61" k.p., lecz czynienie przez nig uzytku z przystugujacego jej prawa podmiotowego
nalezato uzna¢ za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego. Zdaniem Sagdu Okregowego nie
miato to miejsca. Sgd Rejonowy ocenit jedynie, ze zachowanie powodowego
pracodawcy nosi cechy naduzycia prawa podmiotowego - nie przez sam fakt
dochodzenia odszkodowania z art. 61* k.p., lecz z uwagi na sztuczne wykreowanie
sobie warunkow do dochodzenia tego odszkodowania przez bezzasadne przyjecie,
Ze rozwigzanie umowy o prace z pozwanym nastgpito w warunkach art. 55 § 1*k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu strony
powodowej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie: a) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego
nieprawidtowe zastosowanie i art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze w ustalonych okolicznosciach
faktycznych ztozone przez pozwanego os$wiadczenie nie stanowito rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia; b) art. 55 § 1* k.p. przez
jego nieprawidtowg wyktadnie polegajgcg na niedostrzezeniu, ze brak przestanki
winy pracodawcy, w zamiarze pracownika jak i tresci zlozonego pracodawcy
oswiadczenia, nie przesgdza o braku skutecznosci oswiadczenia woli pracownika
rozwigzujacego umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia; c) art. 612
k.p. w zwigzku z art. 61 k.p. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
oddalenie powddztwa o odszkodowanie; 2) naruszenia przepisOw postepowania,
moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 365 § 1 k.p.c.
przez pominiecie podstaw wyroku Sgdu Rejonowego z 26 lutego 2009 r.,
oddalajgcego powodztwo pozwanego o sprostowanie swiadectwa pracy, oraz art.
385 k.p.c. przez jego zastosowanie, mimo ze apelacja powddki byta zasadna.

Powodowa Spétka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzgca podniosta, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
dotyczace zakwalifikowania zachowania pracownika, ktory usilnie zmierza do
natychmiastowego zakonczenia stosunku pracy, nie zamierzajgc jednak dokonaé

formalnego rozwigzania umowy z winy pracodawcy (z uwagi na brak takiej winy),
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jako dorozumianego oswiadczenia woli prowadzgcego do rozwigzania umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z naruszeniem przepisow Kodeksu
pracy.

Skarzgca podkreslita, ze pracownik ma prawo rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. wéwczas, gdy pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika. Skfadajgc oswiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy O prace
bez wypowiedzenia, pracownik ma obowigzek podac przyczyne uzasadniajgcg
rozwigzanie umowy w takim trybie (art. 55 § 2 k.p.). Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 k.p. jest skuteczne
bez wzgledu na to, czy podane przez niego przyczyny rzeczywiscie wystepujg
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 marca 1999 r., | PKN 614/98, OSP 1999, nr 11, poz.
208 z glosg M.Gersdorf). Watpliwosci pojawiajg sie wéwczas, gdy pracownik, nie
Znajgc przepisow prawa pracy, nie uswiadamia sobie dopuszczalnosci i tym samym
skutecznosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Wéwczas trudno jest
od pracownika, ktéry jednoczesnie podjat decyzje o natychmiastowym zakonczeniu
stosunku pracy, oczekiwac¢ oswiadczenia formalnie zgodnego z przepisami i objecia
zamiarem réwniez trybu rozwigzania umowy, co jednak nie oznacza, ze niewiedza
pracownika sprawia, iz jego dziatania nie wywotujg skutkow prawnych. W sytuacji,
gdy pracownik okresla date ztozenia pracodawcy oswiadczenia jako ostatni dzieh
jego pracy, nalezy stwierdzi¢, ze dokonuje w sposéb dorozumiany rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z tym dniem, a tym samym,
przy braku winy pracodawcy, narusza art. 55 § 1* k.p. (co uprawnia pracodawce do
dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 61 i art. 612 k.p.). Okreslajgc date
zakonczenia stosunku pracy (przy braku zgody pracodawcy na rozwigzanie umowy
o prace ze wskazanym dniem w trybie porozumienia stron) jednoznacznie
manifestuje brak woli kontynuowania stosunku pracy i zamiar zakonczenia tego
stosunku w okreslonym dniu.

Petnomocnik skarzgcej zwrdcit uwage, ze wobec zmian na rynku pracy, na
ktérym coraz czesciej to pracownik staje sie bardziej poszukiwany niz praca
(szczegdlnie w grupie pracownikédw wysoko wykwalifikowanych), nie mozna

zaakceptowa¢ wyktadni przepisow, ktora czynitaby iluzoryczng ochrone
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pracodawcy przed nagtym odejsciem pracownika (bez zachowania ustawowego
okresu wypowiedzenia), a do tego zmierza¢ mogtaby praktyka kwestionowania
skutecznosci oswiadczen woli pracownikéw, z ktoérych wyraznie wynika data
zakonczenia stosunku pracy. W takiej sytuacji nie mamy do czynienia tylko z
faktycznym zaprzestaniem Swiadczenia pracy, ale ze skierowanym do pracodawcy
jasnym komunikatem, ze pracownik definitywnie konczy w okreslonym dniu
zatrudnienie (najczesciej w zwigzku z podjeciem innej pracy). Zdaniem strony
skarzgcej, o ile z faktycznym zaprzestaniem swiadczenia pracy nie mozna wigzac
skutku w postaci natychmiastowego rozwigzania umowy o prace, o tyle - jesli
zaprzestanie to poprzedzone zostato o$wiadczeniem pracownika o zakonczeniu
pracy - nalezy je kwalifikowaé¢ jako wynik skutecznego rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, nawet jesli pracownik nie uswiadamiat sobie skutkow ztozenia
takiego oswiadczenia woli. W takiej sytuacji pracodawca jest uprawniony do
dochodzenia odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia.

Jezeli pracownik ztozyt oswiadczenie, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
strong podejmujgca decyzje o zakonczeniu stosunku pracy jest on sam, a ponadto
wskazuje date zakonczenia stosunku pracy, informujgc, ze jest to ostatni jego dzien
pracy u pracodawcy, to oznacza, ze od tej daty nie czuje sie juz pracownikiem
pracodawcy, do ktorego skierowat oswiadczenie, a pracodawca ma podstawy
uznac, ze doszto do skutecznego rozwigzania umowy O prace przez pracownika
bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu pozwanego jego
petnomocnik, wnoszgc o jej oddalenie i zasgdzenie od powoddki kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Dotyczy to przede wszystkim
naruszenia prawa materialnego.
Podstawowg kwestig wymagajgca rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie

byt sposdéb rozwigzania taczgcej strony umowy o prace zawartej na czas
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nieokreslony. Jak wynika z art. 30 § 1 k.p., umowa o prace na czas nieokreslony
moze by¢ rozwigzana: 1) na mocy porozumienia stron, 2) przez oswiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem), 3) przez oswiadczenie jednej ze stron bez zachowania
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia).

W Swietle dokonanych dotychczas ustalen faktycznych, bezspornych miedzy
stronami i niekwestionowanych w skardze kasacyjnej, nie budzi watpliwosci, ze
powodka nie podjeta zadnych czynnosci prawnych (wyraznych lub dorozumianych
— art. 60 k.c.), z ktérymi mozna bytoby powigzac¢ rozwigzanie przez nig stosunku
pracy taczacej jag z pozwanym (za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia).
Strony nie zawarty tez porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace (co
posrednio potwierdzito postepowanie w sprawie P .../08 Sadu Rejonowego,
zakonczone wyrokiem z 26 lutego 2009 r. oddalajgcym powddztwo pozwanego o
sprostowanie Swiadectwa pracy, a nastepnie o odszkodowanie za wydanie
niewtasciwego swiadectwa pracy).

W drodze eliminacji wchodzgcych w gre sposobow rozwigzania umowy o
prace nalezato doj$¢ do wniosku, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z
inicjatywy pozwanego i to jego dziatania (oSwiadczenia i zachowania) doprowadzity
do ustania tgczgcej strony wiezi prawnej wynikajgcej z umowy o prace. Do
rozwazenia i rozstrzygniecia pozostawato zatem, czy pozwany doprowadzit do
ustania umowy o prace przez swoje oswiadczenie 0 jej rozwigzaniu z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (przez rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem),
czy tez bez zachowania okresu wypowiedzenia (przez rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia).

Rozstrzygniecie tej kwestii wymagato starannej, szczegotowej i wnikliwej
analizy wszystkich zachowan i oswiadczen pozwanego w okresie poprzedzajgcym
doreczenie powddce pisma z 10 pazdziernika 2008 r., jak i w okresie pézniejszym.
Jedno byto miedzy stronami bezsporne - pozwany ztozyt w pismie z 29 wrzesnia
2008 r. wyrazne formalne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace (art. 30 §
1 pkt 2 k.p.), nie ztozyt natomiast wyraznego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.). Brak takiego wyraznego

oswiadczenia stat sie przyczyng sporu. Powddka twierdzita bowiem, ze z
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catoksztattu zachowan pozwanego mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz wyrazit on w
sposoOb dorozumiany wole rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jeszcze
przed uptywem okresu wypowiedzenia, poniewaz wola osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Pozwany zaprzeczat
ztozeniu takiego dorozumianego oswiadczenia (wyrazeniu przez siebie woli
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia).

Dla rozstrzygniecia powyzszej kontrowersji konieczne byto uwzglednienie
przebiegu zdarzen. Ustalona przez Sgd Okregowy sekwencja zdarzen ksztattowata
sie nastepujgco: najpierw pozwany wypowiedziat umowe o prace (w piSmie z 29
wrzesnia 2008 r.), nastepnie dazyt do wczesniejszego, jeszcze przed uptywem
terminu wypowiedzenia (co miato nastgpi¢ dopiero 31 grudnia 2008 r.), rozwigzania
stosunku pracy (proponujgc pracodawcy skrécenie okresu wypowiedzenia oraz
rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron z dniem 10 pazdziernika 2008 r.),
wreszcie zaprzestat swiadczenia pracy na rzecz powodki, 0 czym jg wyraznie
uprzedzit (miato to bezposredni zwigzek z podjeciem pracy u innego pracodawcy z
dniem 13 pazdziernika 2008 r.), przyjmujgc jednoczesnie, ze stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu 10 pazdziernika 2008 r. (takie twierdzenia przedstawiat w pismach
procesowych i na rozprawie w sprawie P .../08 o sprostowanie $wiadectwa pracy).

Decydujgca dla ustalenia, w jaki sposéb (na jakiej podstawie przewidzianej w
art. 30 § 1 k.p.) i z jakg datg doszto do rozwigzania tgczgcego strony stosunku
pracy, byta tre$¢ pisma pozwanego skierowanego do prezesa zarzgdu powodowej
Spoétki 10 pazdziernika 2008 r. Warto te tres¢ przytoczy¢ in extenso: ,Rozstanie z
firmg, w ktérej pracowatem od 1996 r. i w ktorej rozwijalem swoje umiejetnosci i
doswiadczenie, w sposéb inny niz porozumienie stron, jest dla mnie osobiscie
wielkg przykroscig i rozczarowaniem. Jezeli jednak nie znajdzie Pan powoddéw do
zmiany decyzji, zmuszony jestem poinformowac, ze dzien 10 pazdziernika 2008 r.
jest moim ostatnim dniem pracy w firmie F. Sp. z 0.0.”.

Oswiadczenie pozwanego o przytoczonej wyzej tresci — zwlaszcza jego
koncowy fragment (,zmuszony jestem poinformowaé, ze dzien 10 pazdziernika
2008 r. jest moim ostatnim dniem pracy w firmie”) - zostato potraktowane przez

powddke jako rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
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Kiedy 13 pazdziernika 2008 r. pozwany nie stawit sie do pracy, powodka wystawita
14 pazdziernika 2008 r. Swiadectwo pracy, w ktorym jako sposéb ustania stosunku
pracy wpisata: ,Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez zachowania
okresu wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw kodeksu pracy — art. 55 § 1* k.p.”.

Juz w tym momencie powodowy pracodawca ujawnit swoje rozumienie
przytoczonego oswiadczenia pozwanego, zawartego w pismie z 10 pazdziernika
2008 r. oraz jego zachowan towarzyszgcych ztozeniu tego oswiadczenia.

Reakcjg pozwanego na otrzymanie od pracodawcy Swiadectwa pracy oraz
wezwania do zapfaty odszkodowania na podstawie art. 61' i 612 k.p. byto
wytoczenie powoddztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy (pozew w tej sprawie
wptyngt do sadu pracy 4 listopada 2008 r.). W uzasadnieniu pozwu w sprawie o
sprostowanie Swiadectwa pracy pozwany podat, ze byt zatrudniony u strony
powodowej od 1 stycznia 2000 r. do 10 pazdziernika 2008 r. Oznacza to, ze w
tamtym czasie (na poczatku listopada 2008 r.) sam traktowat umowe o prace
tgczacy strony jako juz definitywnie rozwigzang. W pozwie, ktoéry wptynat do sgdu
pracy prawie dwa miesigce przed 31 grudnia 2008 r. (czyli przed uptywem terminu
wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego 29 wrzesnia 2008 r.), pozwany nie
twierdzit, ze nadal pozostaje w stosunku pracy z powodowg Spétkg, a jedynie
domagat sie zmiany oznaczenia sposobu rozwigzania stosunku pracy (z
rozwigzania umowy O prace przez pracownika bez zachowania okresu
wypowiedzenia — art. 55 § 1' k.p. na rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron - art. 30 § 1 pkt 1 k.p.). Skladajgc zeznania w charakterze
strony w sprawie o sprostowanie sSwiadectwa pracy pozwany zeznat, ze po 10
pazdziernika 2008 r. nie czut sie pracownikiem powodowej Spoétki, a od 13
pazdziernika 2008 r. byt pracownikiem innego pracodawcy. Nie twierdzit wéwczas,
ze pozostawat w stosunku pracy z powodkg do 31 grudnia 2008 r., czyli do uptywu
okresu wypowiedzenia.

Ustalone przez Sgd Okregowy okolicznoéci faktyczne dotyczgce zachowan
pozwanego przed 10 pazdziernika 2008 r., w tym dniu oraz po tej dacie majg
istotne znaczenie dla oceny jego zamiaru definitywnego rozstania sie z
dotychczasowym pracodawcg z dniem 10 pazdziernika 2008 r. oraz kwalifikaciji

prawnej podjetych przez niego w tym czasie dziatan.
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Wystawienie Swiadectwa pracy przez powddke, wystgpienie przez nig z
przedprocesowym wezwaniem do dobrowolnej zaptaty odszkodowania na
podstawie art. 61' k.p. oraz wytoczenie przez pozwanego powoddztwa o
sprostowanie swiadectwa pracy unaocznito, ze powstata istotna roéznica miedzy
rozumieniem oswiadczenia ztlozonego przez pozwanego z jego punktu widzenia
oraz z punktu widzenia adresata tego oswiadczenia, czyli powodowego
pracodawcy. Oswiadczenie ztozone przez pozwanego w pismie z 10 pazdziernika
2008 r. moze by¢ potraktowane jako oswiadczenie woli, konstruujgce jednostronng
czynnos$¢ prawng majgcg na celu wywotanie skutku w postaci rozwigzania tgczacej
strony umowy o prace. Okreslone zachowanie moze by¢ uznane za oswiadczenie
woli (czynnos¢ prawng), jezeli w Swietle dyrektyw wyktadni wynikajgcych z art. 65
k.c. ukazuje zamiar wywotania okreslonych skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., Il CSK 550/09, LEX nr 577690). Reguty wyktadni
oswiadczen woli mogg by¢ stosowane nie tylko do ustalania tresci ztozonych
oSwiadczen, lecz takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stanowig
oswiadczenie woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2009 r., | CSK 401/08,
LEX nr 515726).

Mozna podzieli¢ poglad skarzacej, ze w przypadku kolizji miedzy
rozumieniem os$wiadczenia woli przez jego nadawce i adresata konieczne jest
zastosowanie obiektywnego wzorca wyktadni, ktory uwzglednia punkt widzenia
przecietnego odbiorcy w okreslonych okolicznosciach ztozenia o$wiadczenia. Jezeli
nadawca os$wiadczenia nie dotozyt nalezytej staranno$ci i nie uzewnetrznit swej
woli w sposob wyrazny i jednoznaczny, ponosi konsekwencje braku starannosci w
postaci przypisania jego o$wiadczeniu takiego sensu, jaki jest zgodny z
normatywnym modelem starannego uczestnika obrotu. Takie podejscie pozostaje w
zgodzie z obiektywizujgcymi koncepcjami interpretaciji oswiadczenh woli sktadanych
innej osobie (adresatowi), konstruujgcych jednostronne czynnosci prawne.

Ogodlne reguty wyktadni, czyli procesu ustalania znaczenia, o$swiadczeh woli
zawiera art. 65 k.c. Jego § 1 nakazuje ttumaczy¢ ztozone oswiadczenie woli tak,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady
wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2 odnosi sie do interpretacji

umow i precyzuje, ze w umowach nalezy raczej badag, jaki byt zgodny zamiar stron
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i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Przytoczone
wskazéwki interpretacyjne uwzgledniajg respektowane w prawie cywilnym
(prywatnym) wartosci: z jednej strony wole osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, z
drugiej ochrone zaufania, z jakim przyjmujg ztozone oswiadczenie inne osoby (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., Ill CZP
66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168). Praktyczna realizacja regut interpretacyjnych z
art. 65 k.c. nastepuje w drodze zastosowania tzw. kombinowanej metody wyktadni
(por. powotang uchwate z 29 czerwca 1995 r., a takze np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 85; z 17
czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, LEX nr 512012). W przypadku umow celem
procesu wykfadni jest odtworzenie znaczenia, jakie obie strony umowy nadawaty
sktadanemu oswiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (w tym sie realizuje
subiektywny wzorzec wyktadni). W przypadku jednostronnych oswiadczen woli sgd
powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na
zatozeniu, ze zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong
adresata oswiadczenia woli, ktéry przyjgt je, odtwarzajgc jego tres¢ przy
zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., | CSK 193/10, LEX nr 784895). Odbiorca
oswiadczenia woli moze skutecznie powota¢ sie na sens przez siebie rozumiany
wowczas, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujgcy sie w podobnej sytuaciji, a w
szczegolnosci dysponujgcy takim samym zakresem wiedzy o tresci oswiadczenia i
okolicznosciach jego zlozenia, zrozumiatby tak samo jego znaczenie. Decyduje
zatem normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg
starannoscia wymagang w obrocie (art. 355 k.c. stosowany w drodze analogii)
dokonuje interpretacji zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych skfadajgcego
oswiadczenie woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., Il PK 134/10,
LEX nr 738555). Zgodnie z przyjetg w art. 65 k.c. kombinowang metodg wyktadni
oswiadczen woli sktadanych innej osobie, pierwszenstwo ma znaczenie
oswiadczenia woli, jakie rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia
(art. 65 § 2 k.c.). Jezeli strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia, za prawnie
wigzgce nalezy uznac¢ znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni,

czyli takie, jakie w Swietle regut wynikajgcych z art. 65 § 1 k.c. powinien mu
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przypisa¢ adresat. Chodzi przy tym o takie znaczenie oswiadczenia woli, ktére jest
wynikiem starannych zabiegdw interpretacyjnych adresata. Zabiegi te nie obejmujag
obowigzku zwracania sie do nadawcy o wyjasnienie sensu ztozonego oswiadczenia
woli, decydujgcy bowiem jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg
starannoscig dokonuje wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych
osoby sktadajgcej oswiadczenie woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia
2009 r., Il CSK 614/08, LEX nr 503207). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze wola
osoby dokonujgcej czynnos$ci prawnej moze by¢é wyrazona wprost - przez ustne lub
pisemne ztozenie okreslonego oswiadczenia woli - jak réwniez, o ile ustawa nie
stanowi inaczej, w sposob dorozumiany, przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jej
wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Oswiadczenie woli to zasadnicza tresc
czynnosci prawnej, czyli kazde zachowanie sie osoby, ktére w dostateczny sposob
ujawnia jej wole wywotania skutku prawnego (art. 56 i 60 k.c.). Chociaz
oswiadczenie kazdej ze stron stosunku pracy o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie (art. 30 § 3 k.p.),
nie jest to jednak forma zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, a jedynie dla celéw
dowodowych.

Powyzsze wskazdéwki interpretacyjne, dotyczgce wyktadni oswiadczen woli
konstruujgcych jednostronng czynnos¢ prawng (takg czynnoscig jest jednostronne
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia), zostaty
pominiete w zaskarzonym wyroku, co sprawia, ze uzasadnione okazaty sie zarzuty
naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie
oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego nieprawidtowe zastosowanie, a
w konsekwencji przyjecie, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych ztozone
przez pozwanego oswiadczenie nie moze zostaC potraktowane jako rozwigzanie
przez niego umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik strony skarzgcej podnidst, ze
ocena o$wiadczenia pozwanego zostata dokonana przez Sad Okregowy wytgcznie
na podstawie jego pdzniejszych twierdzen - przedstawionych juz po dacie ztozenia
oswiadczenia woli, a nawet po pierwszym postepowaniu sgdowym o sprostowanie
Swiadectwa pracy - wykreowanych na potrzeby niniejszego procesu, a dotyczgcych
,porzucenia pracy’. W ocenie skarzgcej, Sgd Okregowy nie dokonat wyktadni
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osSwiadczenia pozwanego przez pryzmat okolicznosci towarzyszgcych ziozeniu
tego oswiadczenia w dniu jego sktadania, kiedy to pracownik od dwdch tygodni
usilnie zmierzat do rozwigzania umowy z dniem 10 pazdziernika 2008 r., poniewaz
z dniem 13 pazdziernika 2008 r. miat podjg¢ nowg prace u innego pracodawcy; Sgd
Okregowy nie zastosowat tez uniwersalnego wzorca, ktory pozwolitby na
stwierdzenie, Zze z punktu widzenia kazdego pracodawcy pracownik, ktéry
oswiadcza, ze rozstanie z firmg w inny sposéb niz za porozumieniem stron jest dla
niego przykroscig oraz ze okreslony dzien jest jego ostatnim dniem w pracy,
faktycznie skutecznie w tym dniu rozwigzuje umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze okreslone zachowanie
podmiotu prawa cywilnego moze by¢ uznane za oswiadczenie woli, jezeli wyraza
wole wywotania okreslonego skutku prawnego, jest dobrowolne (wolne od
przymusu lub innych okolicznosci wytgczajgcych $wiadome Iub swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli), oraz jest na tyle zrozumiate, ze w drodze
wyktadni mozna ustali¢ jego sens. Nie mozna odmdwiC racji skarzacej, gdy
podnosi, ze zachowanie pozwanego w sposéb jednoznaczny wskazywato na jego
wole wywotania okreslonego skutku prawnego - zakonczenia stosunku pracy z
dniem 10 pazdziernika 2008 r. (co wynikato z tresci obydwu skierowanych do
powddki pism w tym przedmiocie). Dziatania podjete przez pozwanego dokonane
zostaty w okolicznosciach, ktore wykluczaty istnienie przymusu lub wylgczenie
Swiadomego lub swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Dla pracodawcy
oSwiadczenie i zachowanie pozwanego byto zrozumiate i jednoznaczne — wolg
pozwanego byto natychmiastowe i definitywne zakonczenie stosunku pracy — z
dniem 10 pazdziernika 2008 r.

W ustalonym dotychczas stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy mozna
przyjac, ze pozwany nie tylko nie stawiat sie do pracy po 10 pazdziernika 2008 r.,
ale ponadto z okolicznosci towarzyszacych jego niestawianiu sie do pracy po tej
dacie (przede wszystkim z faktu podjecia od 13 pazdziernika 2008 r. zatrudnienia u
innego pracodawcy) wynikato, ze poza samowolnym udzieleniem sobie zwolnienia
z pracy miat takze niewatpliwy zamiar definitywnego zerwania dotychczasowej

wiezi pracowniczej z powddkg. Jego zachowanie mogtoby by¢ przed 2 czerwca
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1996 r. zakwalifikowane jako porzucenie pracy. Do 2 czerwca 1996 r. Kodeks pracy
przewidywat bowiem, ze wygasniecie umowy o prace moze nastgpi¢ w wyniku
porzucenia pracy przez pracownika (uchylony art. 64 § 1 k.p.). Za porzucenie pracy
uwazato sie samowolne uchylenie sie pracownika od wykonywania pracy, a
ponadto niestawienie sie do pracy bez zawiadomienia pracodawcy we witasciwym
terminie o przyczynie nieobecnosci (uchylony art. 65 § 1 k.p.). Za date wygasniecia
umowy O prace przyjmowato sie dzien, w ktorym pracownik zaprzestat
wykonywania pracy (uchylony art. 65 § 2 k.p.). Wedtug uchylonego art. 64 § 1 k.p.,
wygasniecie umowy wskutek porzucenia pracy pociggato za sobg skutki, jakie
przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy O prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia z winy pracownika, chyba Zze przepisy szczegolne przewidywaty
skutki dalej idgce.

Gdyby mozliwe bylo zakwalifikowanie zachowania powoda po 10
pazdziernika 2008 r. jako porzucenia pracy (wedtug nieobowigzujgcych od 2
czerwca 1996 r. art. 64 i 65 k.p.), woéwczas skutki jego zachowania bytyby oceniane
wedtug przepisbw o0 rozwigzaniu umowy O prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia z winy pracownika, czyli przede wszystkim wedtug art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Takie stanowisko przedstawiat pozwany w rozpoznawanej sprawie, twierdzac,
ze zaniechanie Swiadczenia przez niego pracy bez zgody pracodawcy po 10
pazdziernika 2008 r. mogto spotkaC sie z reakcjg w postaci rozwigzania z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w postaci zaniechania s$wiadczenia pracy. Skoro
jednak w obecnym stanie prawnym Kodeks pracy nie reguluje instytucji porzucenia
pracy, zachowanie pracownika polegajgce na swiadomym zaniechaniu swiadczenia
pracy (,samowolnym uchyleniu sie od wykonywania pracy” jak stanowit art. 65 § 1
k.p.) moze by¢ ocenione nie tylko w kategoriach ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, ale réwniez - w zaleznosci od
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy - jako dorozumiane rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 55 k.p.), ze wszystkimi tego
konsekwencjami, tgcznie z mozliwoscia dochodzenia przez pracodawce

odszkodowania na podstawie art. 61 i 612 k.p.
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Podsumowujgc ten watek rozwazan — z ustalonego dotychczas stanu
faktycznego wynika, ze pozwany 10 pazdziernika 2008 r. zamanifestowat wyrazng
wole definitywnego zerwania wiezi prawnej z powodks i to zerwania niezwtocznego,
bez oczekiwania na uptyw terminu wypowiedzenia; nie miato zatem miejsca jedynie
faktyczne zaprzestanie $wiadczenia przez pozwanego pracy po 10 pazdziernika
2008 r. (czyli ,porzucenie pracy” w znaczeniu potocznym), ale towarzyszyto temu
wyraznie oswiadczenie na pismie (,zmuszony jestem poinformowac, ze dzien 10
pazdziernika 2008 r. jest moim ostatnim dniem pracy w firmie”), z ktérego wynikat
zamiar natychmiastowego zakonczenia stosunku pracy. Oswiadczenie to moze by¢
potraktowane jako oswiadczenie woli, zmierzajgce do wywotania skutku prawnego
w postaci niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy. Oswiadczenie woli o takiej
treSci moze z kolei zostaC zakwalifikowane jako rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika — nie konstruuje ono bowiem ani porozumienia
stron (powddka jednoznacznie nie wyrazita zgody na taki sposéb rozwigzania
umowy O prace, wyraznie zaznaczajgc: .termin odejscia mozliwy po uptywie
petnego okresu wypowiedzenia"), ani wypowiedzenia (wypowiedzenie umowy 0
prace zostato dokonane przez pozwanego we wczesniejszym pismie z 29 wrzesnia
2008 r.).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadniony jest rowniez
kasacyjny zarzut naruszenia art. 55 § 1* k.p. oraz art. 61° k.p. w zwigzku z art. 61*
K.p.

Kwestia ewentualnego zastosowania przez Sgd Okregowy art. 8 k.p. nie byta
przedmiotem skargi kasacyjnej. Nie jest jednak wykluczone zastosowanie
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego do roszczenia pracodawcy o
odszkodowanie opartego na art. 61% k.p. w zwigzku z art. 61* k.p.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. przez
pominiecie podstaw faktycznych wyroku Sgdu Rejonowego z 26 lutego 2009 r.,
oddalajgcego powoddztwo pozwanego o sprostowanie Swiadectwa pracy. Moc
wigzgca ma tylko sentencja orzeczenia (w tym przypadku - oddalenie powddztwa o
zasgdzenie odszkodowania za niewlasciwe Swiadectwo pracy, bo o takim
ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu rozstrzygat sad w tamtej sprawie), nie majq jej

zas zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia sgdu, a zwlaszcza dokonane
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przez ten sad ustalenia faktyczne. W niektérych przypadkach, ze wzgledu na
0goInos¢ rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji orzeczenia, jak to ma miejsce w
przypadku wyrokéw oddalajgcych powddztwo, okolicznosci objete uzasadnieniem
moga stuzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy wigzgcej samego rozstrzygniecia
(sentencji orzeczenia), czyli granic jego prawomocnosci materialnej. Nie wigze
jednak innego sadu podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Na marginesie jedynie
mozna zauwazyC, ze Sad Rejonowy ustalit w uzasadnieniu wyroku z 26 lutego
2009 r., ze pozwany byt zatrudniony u powddki do 10 pazdziernika 2008 r., na
podstawie twierdzeh samego pozwanego zawartych w pozwie oraz w jego
zeznaniach ztozonych w charakterze strony. Okolicznosci te mogty mie¢ znaczenie
jedynie dla oceny wiarygodnosci oswiadczen pozwanego ztozonych w niniejszej
sprawie (art. 3 k.p., art. 233 § 1 k.p.c.), nie zmienia to jednak oceny, ze ustalenia
faktyczne dotyczace daty ustania stosunku pracy dokonane w sprawie P .../08 nie
byly w Zzadnym stopniu wigzgce w niniejszej sprawie. Wigzgce byto jedynie
rozstrzygniecie co do tego, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszto na mocy
porozumienia stron.

Zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji, mimo ze apelacja
powodki byta zasadna, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi
kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekti jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



