Sygn. akt Il PK 322/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. M.

przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w W.

0 odszkodowanie z tytutu umownego zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 lutego 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
lutego 2010 r. oddalit apelacje pozwanej Telekomunikacji Polskiej S.A. w W. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy z dnia 19 listopada 2009 r., zasgdzajgcego
od pozwanej na rzecz powoda G. M. kwote 132.000 zt tytutem odszkodowanie za
powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej w okresie od 1 kwietnia do 30
wrzesnia 2007 r., wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 22.000 zt miesiecznie, od
dnia nastepnego po dniu wyptat wynagrodzenia pracownikom pozwanego do dnia
zaptaty.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 22 lutego 2002 r. pozwana podpisata z
powodem umowe O prace na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora
Departamentu [...]. W tym samym dniu strony podpisaty takze umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W § 1 przewidywata ona, ze przez 12
miesiecy od ustania stosunku pracy, powdd zobowigzany jest do powstrzymywania
sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pozwanej, a takze od
Swiadczenia pracy, niezaleznie od jej podstawy prawnej, na rzecz innego podmiotu
prowadzgcego takg dziatalnosc¢. W jej § 4 przewidziano, ze z tego tytutu powodowi
bedzie przystugiwato odszkodowanie (ptatne w ratach miesiecznych) w wysokosci
90% wynagrodzenia obliczonego wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, tj. w wysokosci 22.021,63 z,
ptatne z dotu w terminach wyptat wynagrodzenia, po przedstawieniu przez powoda
oswiadczenia o powstrzymywaniu sie od dziatalnosci konkurencyjnej. W § 5 ust. 1
umowy zawarto zapis: ,Spotka z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, przypadajgcego na koniec miesigca, moze zwolni¢ pracownika od
obowigzku powstrzymywania sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, o
ktérej mowa w § 1. Zwolnienie to wstrzymuje wyptate dalszych rat odszkodowania,
0 ktérym mowa w § 4".

W dniu 30 czerwca 2006 r. powdd wypowiedziat umowe o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Umowa ulegta rozwigzaniu z
dniem 30 wrzes$nia 2006 r. W zwigzku z zakazem konkurencji powod, mimo

posiadanego wyksztatcenia magistra telekomunikacji i 12-letniego doswiadczenia w



branzy telekomunikacyjnej, przekwalifikowat sie i z dniem 1 pazdziernika 2006 r.
podjat prace w Banku Handlowym w W. Nie skorzystat tez z propozycji zatrudnienia
w pionie komunikacji. Co miesigc powod przesytat bylemu pracodawcy
oswiadczenia o powstrzymywaniu sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Pozwana
przyjmowata je, nie kwestionujgc ich tresci. Za pazdziernik i listopad 2006 r.
pozwana wyptacita powodowi nalezne odszkodowanie. W dniu 1 grudnia 2006 r.
pozwana, powotujgc sie na § 5 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji, wypowiedziata
powodowi te umowe, ze skutkiem na 31 marca 2007 r. Poinformowata
jednoczesnie powoda, ze z dniem 1 kwietnia 2007 r. zwalnia go z obowigzku
powstrzymywania sie od zakazu konkurencji. £gcznie pozwana wyptacita powodowi
odszkodowanie za okres od pazdziernika 2006 r. do konca marca 2007 r.,
zaprzestajgc jego wyptat od 1 kwietnia 2007 r. za caty pozostaty okres 6 miesiecy.
Powod domagat sie o zasgdzenia od pozwanej kwoty 132.000 zt z odsetkami
ustawowymi, liczonymi od kwot po 22.000 z, za 6 miesiecy od maja do
pazdziernika 2007 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze wprawdzie
strony umowy zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy mogg przewidziec
postanowienia dopuszczajgce jej rozwigzanie za wypowiedzeniem, jednak pod
warunkiem wskazania okolicznosci stanowigcych przestanki tego wypowiedzenia.
Tymczasem w rozpoznanej sprawie warunki umowy zostaly przez strony tak
ustalone, ze pracodawca mogt w kazdej chwili, bez koniecznosci wskazywania
jakiegokolwiek powodu (przyczyny), doprowadzi¢ swoim oswiadczeniem do
rozwigzania umowy i uwolnienia sie z zaptaty odszkodowania, z czego zresztg
skorzystat. Zapis ten dawat pracodawcy nieograniczong dowolnos¢ w zakresie jego
wykorzystania, stawiajgc pracownika (bytego) w gorszej sytuacji. Skoro strony nie
wskazaty w umowie Kkonkretnych przypadkéw ani przyczyn umozliwiajgcych
pracodawcy ztozenie os$wiadczenia o0 wypowiedzeniu, to w ocenie Sadu
Okregowego oswiadczenie pozwanej nie mogto doprowadzi¢ do rozwigzania
dwustronnie zobowigzujgcej umowy o zakazie konkurencji, a tym do zwolnienia
pozwanej z obowigzku wyptaty odszkodowania w razie powstrzymywania sie przez
powoda od podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej przez caty okres trwania

zakazu, tj. przez rok od dnia ustania stosunku pracy. W konsekwencji Sad



pierwszej instanciji uznat, ze pozwana naruszyta art. 101* § 1 k.p., a powddztwo o
odszkodowanie byto uzasadnione.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej, w petni podzielajgc stanowisko
Sadu Okregowego. Sad drugiej instancji podkreslit, Zze wobec nieobjecia regulacjg
Kodeksu pracy kwestii zwigzanych z mozliwoscig wczesniejszego rozwigzania
(wypowiedzenia) umowy o zakazie konkurencji w razie zmiany stosunkow, badz
umownego odstgpienia od umowy, konieczne jest odwofanie sie do przepisow
Kodeksu cywilnego na zasadach okreslonych w art. 300 k.p. Zgodnie z zasadg
swobody umédw, strony mogg ksztattowac tgczgce je stosunki prawne o ile tresc lub
cel stosunku prawnego nie sprzeciwiajg sie wtasciwosci (naturze) tego stosunku,
ustawie, ani zasadom wspdtzycia spotecznego (art. 353" k.c.). Przepisy o zakazie
konkurencji zostaty ustanowione z myslg o ochronie interesbw pracodawcy.
Niemniej jednak ustawodawca wprowadzit regulacje bezwzglednie obowigzujgce, a
zarazem chronigce pracownika, ktérych pominiecie powoduje niewaznos¢ umowy
(art. 1013 k.p., art. 101% § 2 k.p., art. 101> § 1 zdanie drugie oraz art. 1012 § 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 101* § 1 k.p.). Zaréwno czas trwania zakazu
konkurencji po ustaniu zatrudnienia, jak i okreslenie przyczyn dopuszczajgcych
wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji oraz dtugosci okresu wypowiedzenia
nalezy do dwdch stron stosunku pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie mozna
znieksztatcac istoty umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przez
jednostronnie narzucenie drugiej stronie mozliwosci wczesniejszego jej rozwigzania
przez pracodawce bez okreslenia jakichkolwiek warunkow i przyczyn takiej decyzji.
Mozliwo$¢ wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji postanowienia
dopuszczajgcego wczesniejsze jej rozwigzanie za wypowiedzeniem przez
pracodawce powinna by¢é zatem obwarowana warunkiem wskazania okolicznosci
stanowigcych przyczyny i warunek wypowiedzenia umowy. Wyklucza to ryzyko
swobodnego, dokonanego tylko z woli pracodawcy, rozwigzania umowy i zapewnia
pracownikowi wzgledng stabilizacje, poniewaz bedzie on mdgt spodziewac sie
skrocenia okresu trwania umowy o zakazie konkurencji tylko w razie wystgpienia
Scisle okreslonych, wczesniej przewidzianych sytuacji. Oznacza to, ze pracodawca
musi sie liczy¢ z tym, ze wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji przed

ustalonym terminem wywrze skutek tylko wowczas, gdy spetnig sie przestanki i



warunki uzgodnione wczesniej przez strony, a w razie sporu do pracodawcy nalezy
wykazanie, ze przyczyng wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji byta
okolicznosc¢ (przyczyna) z gory okreslona w umowie.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego, w szczegélnosci: 1/ art. 101> § 1 k.p. przez btedne przyjecie, ze
strony nie mogly w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
uzgodni¢ prawa pracodawcy do rozwigzania umowy O prace za 3-miesiecznym
wypowiedzeniem i zwolnieniem pracodawcy z obowigzku dalszej wyptaty
odszkodowania, a pracownika z obowigzku przestrzegania zakazu konkurenciji, 2/
art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedne przyjecie, ze strony nie mogty
zgodnie ze swojg wolg ustali¢ zasad rozwigzania przez pozwanego umowy O
zakazie konkurencji po wustaniu stosunku pracy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wobec: 1/ potrzeby wyktadni przepisow, ktéra jest pozadana dla jednolitej praktyki
sgdowej i pozwoli wyeliminowa¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych w zakresie stosowania przepiséw art. 1012 k.p i art. 353' k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. - w zakresie prawa do rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy i wypowiedzenia umowy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, 2/ wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania ,czy jest zgodne z przepisami prawa
wprowadzenie w umowie 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy prawa
do wczesniejszego rozwigzania umowy i wprowadzenie okresu wypowiedzenia”.

Zdaniem skarzgcej, skoro o potrzebie zawarcia umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy decyduje pracodawca, to réwniez on ma
prawo okreslenia dtugosci okresu jej trwania za odszkodowaniem na rzecz
pracownika. Przepis art. 101> § 1 k.p. nie zakazuje stronom takiej umowy
dokonania ustalen zgodnych z ich wolg w zakresie terminu jej obowigzywania,
mozliwosci jej wypowiedzenia i zwolnienia pracownika z obowigzku przestrzegania
zakazu konkurencji przed uptywem okresu trwania umowy. Skarzgcy przytoczyt
szeroko orzecznictwo Sagdu Najwyzszego potwierdzajgce, ze pracownik i
pracodawca mogg, zgodnie z zasadg swobody umow, zamiescic w umowie

postanowienia przewidujgce wczesniejsze rozwigzanie umowy na rézne sposoby:



przez zastrzezenie prawa odstgpienia lub ziszczenie sie okreslonego warunku
rozwigzujgcego, za wypowiedzeniem, a nawet bez wypowiedzenia za zapfata kary
umownej. Skarzgca zastrzegta sobie mozliwo$¢ zwolnienia pracownika z zakazu
konkurencji za 3-miesiecznym wypowiedzeniem oraz wstrzymania wyptaty
dalszego odszkodowania, to zachowane byty przestanki z § 5 ust. 1 umowy z dnia
22 |utego 2002 r. i wygasto uprawnienie powoda do Zzgdania zaptaty
odszkodowania za okres po uplywie dokonanego wypowiedzenia, skoro umowa o
zakzei konkurencji skutecznie rozwigzata sie.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu i rozstrzygniecia o kosztach procesu za
wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona w zakresie zarzutu naruszenia art.
101% k.p. wskutek uznania w zaskarzonym wyroku, Ze zastrzezone w umowie o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku uprawnienie pracodawcy do jej
wczesniejszego rozwigzania za 3-miesiecznym wypowiedzeniem wymaga
wskazania konkretnych uzgodnionych przyczyn uzasadniajgcych wczesniejsze
wzajemne rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Tymczasem przepisy Kodeksu pracy nie wykluczajg uzgodnienia w umowie o
zakazie konkurencji dopuszczalnosci wczesniejszego jej rozwigzania za
wypowiedzeniem. Skoro w ,zakresie okreslonym w odrebnej umowie” strony
stosunku pracy nie byty krepowane normami o charakterze $cisle bezwzglednie
obowigzujgcym, przeto mogty utozy¢ te odrebng umowe prawa pracy i klauzule
rozwigzujgce umowe 0O zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy wedtug
sSwojego uznania, byleby jej tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku pracy, ustawie (w szczegolnosci bezwzglednie obowigzujgcym przepisom
prawa pracy), ani zasadom wspoétzycia spotecznego (art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Warto mieC na uwadze, ze zawarcie umowy o zakazie konkurencji w
czasie trwania stosunku pracy nie jest bezwzglednie konieczne, poniewaz zakaz
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wynika juz z pracowniczego obowigzku

dbatosci o dobro pracodawcy i ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 2 k.p.), a takze



z zakazu przewidzianego w odrebnych przepisach (art. 101* k.p. w zwigzku z
przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Zawarcie autonomicznej
umowy prawa pracy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art.
101! § 1 k.p.) gwarantuje pracodawcy mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody
na zasadach pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej, okreslonych w
przepisach rozdziatu | w dziale pigtym, takze wtedy, gdy pracownik nie wyrzgdza
szkody pracodawcy przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, ale rowniez w
zwigzku z prowadzeniem poza lub obok pracodawcy dziatalnosci konkurencyjnej w
ramach stosunku pracy, na innej podstawie prawnej lub na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu konkurencyjnego (art. 101% § 1 k.p.).

Szczegoblne znaczenie ma zawarcie odrebnej umowy o zakazie konkurenciji
po ustaniu stosunku pracy, ktorg zawierajg pracodawca i pracownik, ktéry w ocenie
pracodawcy ma dostep do szczegodlnie waznych informacji, ktorych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Bez zawarcia takiej umowy nie bytoby
.pracowniczych” podstaw potencjalnej odpowiedzialnosci bytego pracownika za
szkody wyrzgdzone bytemu pracodawcy wskutek podjecia dziatalnosci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. W ocenie sktadu orzekajgcego, ocena
ryzyka uzyskania przez pracownika lub mozliwosci jego bezposredniego dostepu
do szczegodlnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazié¢
pracodawce na szkode, nalezy do pracodawcy, ktéry we wtasnym zakresie ocenia i
kalkuluje znaczenie nalezgcych do niego informaciji, jako potencjalnie szczegdlnie
istotnych, ktérych ujawnienie w szczegdlnosci podmiotom konkurencyjnym mogtoby
narazi¢ go na szkode. Przyjmuje sie zatem, ze przestanki, okolicznosci i potrzeba
zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nalezg do
uprawnien pracodawcy, w ktérego interesie lezy zabezpieczenie jego
konkurencyjnych intereséw przez zawarcie z pracownikiem umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. To, ze w umowie o zakazie konkurencji
strony okreslajg okres obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy oraz wysoko$¢ odszkodowania (art. 101> § 1 k.p.), z zastrzezeniem
przepisow § 2 i 3, nie oznacza, ze strony stosunku pracy nie mogg uzgodni¢ innych

postanowien umownych, w tym umozliwiajgcych rozwigzanie lub inne modyfikacje



umowy o zakazie konkurencji, w tym takze ustanie zakazu konkurencji przed
uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa o zakazie prowadzenia
dziatalnoéci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. Przepis art. 1012 § 2 k.p.
wyraznie dopuszcza ustanie obowigzywania zakazu konkurencji przed uptywem
terminu, na jaki zostata zawarta umowa o zakazie konkurencji w razie ustania
przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz. Regulacja ta wprawdzie nie przesadza ipso
ilure o wczesniejszym ustaniu obowigzywania zakazu konkurencji, ale legitymizuje
wprowadzenie do umowy o zakazie konkurencji klauzul uprawniajgcych
pracodawce do wczesniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, jezeli w
jego ocenie ustaje potrzeba i przyczyny uzasadniajgce dalsze obowigzywanie
zakazu konkurencji. Oznacza to, ze pracodawcy nie mozna odmoéwi¢ prawa
domagania sie zawarcia umowy o zakazie konkurencji, w tym uzgodnienia
sposobdw wczesniejszego jej ustania lub modyfikacji zakazu konkurencji w razie
ustania przyczyn, ktére w ocenie pracodawcy prowadzity do zawarcia takiej umowy.
W takim postrzeganiu sprawy, umowa o zakazie konkurencji jest jednostronne
uwarunkowana interesem pracodawcy, ktéry moze nawet subiektywnie oceniaé, ze
nalezagce do niego informacje sg szczegodlnie wazne dla jego konkurencyjnej
pozycji, a ich ujawnienie mogtoby narazi¢ go na szkode. Istotne jest to, ze taka
ocena nie nalezy do pracownika, ktory nie moze domagac sie zawarcia umowy o
zakazie konkurencji nawet wtedy, gdyby dostrzega potrzebe Ilub uzasadnienie
zawarcia umowy o zakazie konkurencji ze wzgledu na dostep do informac;ji, ktére
ocenia jako istotne dla pracodawcy. Pracownik nie moze takze zgdacé rozwigzania
umowy o zakazie konkurencji nawet wtedy, gdy uwaza, ze przyczyny zawarcia
takiej umowy ustaty, chyba Zze co innego uzgodnity strony w umowie o zakazie
konkurencji. Skoro zatem przestanki i potrzeba zawarcia umowy o zakazie
konkurencji zalezg od pracodawcy, to do niego nalezy roéwniez propozycja
wprowadzenia do zawieranej umowie o0 zakazie konkurencji sposobdéw jej
wczesniejszego rozwigzania, prowadzgcych do ustania zakazu konkurencji i
zwolnienia sie z obowigzku wyptaty odszkodowania na warunkach uzgodnionych z
pracownikiem, ktory po zastrzezonym ustaniu zakazu prowadzenia dziatalnosci

konkurencyjnej jest wzajemnie zwolniony z jego dalszego przestrzegania.



W ocenie skfadu orzekajgcego, skorzystanie z wzajemnie uzgodnionego w
umowie 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy uprawnienia pracodawcy
do jej wypowiedzenia nie wymaga wskazania ani istnienia szczegolnej lub
konkretnie wskazanej w tej umowie przyczyny ustania zakazu konkurencji, a
dopuszczalnos¢ wczesniejszego wypowiedzenia terminowej umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy w okolicznosciach przewidzianych w tej
umowie nie jest sprzeczna z przepisami ani z zasadami prawa pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., | PK 398/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 5).
Oznacza to, ze nie ma podstaw prawnych do pozbawienia lub istotnego
ograniczenia dopuszczalnosci uzgodnienia sposobow wczesniejszego rozwigzania
umowy o zakazie konkurencji lub takich jej modyfikacji, ktére prowadzg do
wczesniejszego ustania obowigzywania zakazu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej przez pracownika oraz zwolnienia pracodawcy z obowigzku dalszej
wyptaty odszkodowania pracownikowi. Wymaga to wprowadzenia do umowy o
zakazie konkurencji uzgodnionego sposobu jej rozwigzania z powodu ustania
nalezacych do oceny pracodawcy przyczyn ustanowienia takiego zakazu (art. 1012
§ 2 k.p.). Nie ma zatem przeszkdd prawnych wprowadzenie do umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy klauzul pozwalajgcych na wczesniejsze jej
rozwigzanie i wzajemne ustanie obowigzkéw wynikajgcych z takiej umowy, w tym
ustanie zakazu konkurencji przed uptywem terminu, na jaki umowa byfa zawarta, w
razie ustania nalezgcych do oceny pracodawcy przyczyn ustanowienia takiego
zakazu. Sktad orzekajgcy akceptuje te stanowiska judykatury, z ktérych wynika, ze
rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji nie wymaga wykazania, ze ustaty
przyczyny uzasadniajgce wprowadzenie zakazu konkurencji, poniewaz zarOGwno
wprowadzenie, jak i ustanie takich przyczyn zalezy od ocen, kalkulacji i
przekonania pracodawcy, ktére nie podlegajg weryfikacji sgdowej, chyba ze strony
uzgodnity i nazwaty konkretne przyczyny lub okolicznosci ustania dalszego
obowigzywania umowy o zakazie konkurencji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 2009 r., 1l PK206/09, i powotane w nim orzecznictwo, LEX nr 523529).
Legalnos¢ uzgodnienia w umowie o zakazie konkurencji sposobu wczesniejszego
jej wypowiedzenia wykazuje przy tym podobienstwo do mozliwosci umownego

zastrzezenia dopuszczalnosci wczesniejszego rozwigzania umowy O prace na czas
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okreslony za dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 33 k.p.), ktére nie wymaga
przeciez wskazywania przyczyn uzasadniajgcych wczeSniejsze ustanie
terminowego stosunku pracy w tym zastrzezonym trybie.

Tylko wowczas, gdy zawarta umowa o zakazie konkurencji nie zawiera
adekwatnych klauzul umozliwiajgcych jej wczedniejsze ustanie lub rozwigzanie, to
pracodawca nie moze jej jednostronnie rozwigzac¢ nawet wtedy, gdy nie obawia sie
juz ujawnienia nalezgcych do niego informaciji, ktére przestajg by¢ dla jego
intereséw ,szczegolnie wazne” lub moggce naraza¢ go na wyzszg szkode po
ustaniu stosunku pracy anizeli obowigzek dalszej wyptaty pracownikowi
odszkodowania po ustaniu stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 1998 r., | PKN 121/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 342). W takich
przypadkach  okolicznoscig  wykluczajgcg  dopuszczalnos¢ i legalnosc¢
wczesniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji jest niewywigzywanie
sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania (art. 101% § 2 in fine k.p.),
ktdére nastepuje bez zawarcia porozumienia z pracownikiem lub skorzystania z
zastrzezonego w umowie o zakazie konkurencji sposobu wczesniejszego jej
rozwigzania.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy sygnalizuje, ze prawidlowe osgdzenie
przedmiotowej sprawy wymaga zbadania i oceny tego, czy skorzystanie z
zastrzezonego w umowie prawa wypowiedzenia przez pozwanego pracodawce
umowy o zakazie konkurenciji, ktéra mogta by¢ rozwigzana w uzgodnionym ,trybie,
o ktorym mowa w § 5, w kazdym czasie trwania stosunku pracy w razie ustania
przyczyn uzasadniajgcych jej zawarcie” (§ 6 tej umowy), byto umownie uzgodnione
i skuteczne w zakresie terminu dokonania skutecznego wypowiedzenia. W
rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie spornej umowy o zakazie konkurencji
zostato bowiem dokonane juz po rozwigzaniu stosunku pracy z zamiarem
zwolnienia sie pracodawcy z obowigzku wyptaty dalszego odszkodowania
pracownikowi,  ktoéry przestrzegat zakazu konkurencji. Dopuszczalnos$¢
wypowiedzenia umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w terminie
przypadajgcym po wyekspirowaniu umowy o prace powinna by¢ wyraznie
uzgodniona w umowie o zakazie konkurencji, co jest szczegdlnie istotne dla

pracownika, ktory po rozwigzaniu stosunku pracy czesto podejmuje dziatalnosc
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niekonkurencyjng, stosujgc sie do zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Zaskarzony wyrok nie zawiera zadnej oceny tego istotnego kontekstu sprawy,

przeto Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art. 398 k.p.c.



