Sygn. akt [l UZ 12/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku T. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Placéwka Terenowa)
decyzjg z 18 lipca 2005 r. objgt wnioskodawce T. G. ubezpieczeniem spotecznym
rolnikbw od 1 pazdziernika 2004 r., okre$lajgc jednoczesnie nalezne od
ubezpieczonego sktadki od dnia 1 pazdziernika 2004 r. W drugiej decyzji z tej
samej daty stwierdzono ustanie w stosunku do wnioskodawcy ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw od 1 kwietnia 2005 r.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy od powyzszych decyzji Sad
Okregowy we Wroctawiu — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 2
grudnia 2005 r., oddalit odwotanie w catosci. Na skutek apelacji wnioskodawcy Sgd

Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 31 maja 2007 r.,



zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go decyzje rentowe w ten sposob, ze
zwolnit wnioskodawce od obowigzku uiszczenia odsetek w kwocie 80,10 zt oraz
ustalit, ze wnioskodawca od 1 kwietnia 2005 r. podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego reprezentowany przez
Placéwke Terenowg wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 31 maja 2007 r.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 5
czerwca 2008 r., oddalit skarge o wznowienie postepowania. Na skutek skargi
kasacyjnej organu rentowego od powyzszego wyroku Sgd Najwyzszy wyrokiem z 2
lutego 2010 r., Il UK 167/09, LEX nr 583809, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny— Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 18 maja 2010 r., w wyniku rozpoznania
skargi o wznowienie postepowania wniesionej przez organ rentowy, zmienit
prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego— Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
31 maja 2007 r., w czesci dotyczacej podlegania przez wnioskodawce T. G.
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw od 1 kwietnia 2005 r. w ten sposdb, ze
apelacje w tym zakresie oddalit i oddalit w pozostatej czesci skarge o wznowienie
postepowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z 18 maja 2010 r., wniost
ubezpieczony reprezentowany przez petnomocnika w osobie adwokata. W dniu 6
pazdziernika 2010 r. doreczono petnomocnikowi wnioskodawcy wezwanie o
uzupetnienie brakéw formalnych skargi kasacyjnej poprzez dofgczenie jednego
egzemplarza odpisu skargi w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
skargi. Braki formalne skargi nie zostaty uzupetnione.

Postanowieniem z 14 stycznia 2011 r., Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna odpowiadaé ogdlnym
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto wymagane jest
dotgczenie dwéch dodatkowych odpiséw skargi (jeden przeznaczony jest do akt

Sadu Najwyzszego, drugi dla Prokuratora Generalnego). Pethomocnik skarzgcego



dotgczyt do skargi kasacyjnej tylko dwa jej odpisy zamiast wymaganych trzech. W
zwigzku z tym Sad Apelacyjny wezwat go do usuniecia tego braku formalnego.
Wobec doreczenia petnomocnikowi skarzgcego pisma sgdowego zawierajgcego
wezwanie do usuniecia brakow w dniu 6 pazdziernika 2010 r., ustawowy termin do
ztozenia brakujgcego odpisu skargi uptywat z dniem 13 pazdziernika 2010 r., a
poniewaz uptynat on bezskutecznie (wymagany odpis skargi nie zostat ztozony), na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu
wnioskodawcy jego petnomocnik, zarzucajac naruszenie art. 398* § 2 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze petnomocnik nie usungt w zakreslonym terminie brakow
formalnych ,kasacji”, mimo ze nigdy nie otrzymat wezwania w tym przedmiocie.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik skarzgcego zakwestionowat
ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze 6 pazdziernika 2010 r. zostato mu doreczone
wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych skargi poprzez ziozenie jednego
egzemplarza odpisu skargi. Z akt sprawy wynika, ze doreczenie pisma byto
nieprawidtowe i nieskuteczne. Po ,podbiciu” przyjecia przez sekretariat kancelarii
pismo sgdowe zostato, wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, zabrane przez
listonosza i zwrécone do Sadu. Wobec takiego nieprawidtowego doreczenia
petnomocnik wnioskodawcy nie miat mozliwosci zapoznacC sie z wezwaniem do
usuniecia brakéw formalnych ,kasacji’, wobec tego nie mozna méwié¢ o uptywie

terminu do uzupetnienia jej brakéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem wnoszgcego skarge
kasacyjng profesjonalnego petnomocnika strony jest (poza dotgczeniem jej odpisu
dla strony przeciwnej - art. 128 § 1 k.p.c.) ztozenie dwoch dodatkowych odpiséw
skargi przeznaczonych dla Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego
(art. 398* § 3 k.p.c.). Wymagania co do liczby odpiséw skargi przewidziane sg w

art. 398" § 3 zdanie drugie k.p.c., ktéry stanowi, ze do skargi kasacyjnej dotgcza sie



takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora
Generalnego, chyba ze sam wniost skarge. Sktadajgc skarge kasacyjng w imieniu
ubezpieczonego, petnomocnik powinien byt przedtozyé trzy jej odpisy (jeden dla

organu rentowego).

Z akt sprawy wynika, ze petnomocnik ubezpieczonego ztozyt tylko dwa
odpisy skargi kasacyjnej (por. adnotacje na prezentacie biura podawczego Sadu
Apelacyjnego oraz opis zatgcznikow do skargi kasacyjnej). Uzasadnione byto
wobec tego wezwanie petnomocnika ubezpieczonego do ztozenia dodatkowego
(trzeciego) egzemplarza odpisu  skargi. Wezwanie do uzupetnienia brakow
formalnych skargi kasacyjnej (odpis wezwania) wystane zostato bezposrednio na
adres kancelarii adwokackiej petnomocnika skarzgcego, poniewaz zgodnie z art.
87! k.p.c. petnomocnikiem strony w postepowaniu kasacyjnym powinien byé
adwokat lub radca prawny. Przymus adwokacko-radcowski wigze sie z tym, ze
skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia; stgd wynika
konieczno$¢ sporzadzenia jej przez profesjonalnego petnomocnika, co do ktérego
istnieje domniemanie znajomosci przepisdw prawa i prawidtowego konstruowania
pism procesowych. Obowigzek sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez adwokata lub
radce prawnego obejmuje nie tylko samo wniesienie skargi, ale réwniez
uzupetnienie jej brakéw. Odpis pisma wystanego do petnomocnika skarzgcego,
znajdujacy sie na k. 97 akt sprawy, jest potwierdzeniem wystania oryginatu pisma
tej samej tresci do strony.

Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej zostato
skutecznie doreczone na adres kancelarii adwokackiej peinomocnika skarzgcego.
Na potwierdzeniu odbioru wezwania, wystanego z Sgdu 1 pazdziernika 2010 r.,
znajduje sie skrot ,w.d.u.b.f.k. A-Ks”, co mozna zrozumie¢ jako potwierdzenie, ze
pismo sgdowe dotyczy ,wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji’ i
wezwanie to stanowi zatgcznik do pisma sgdowego. Jego odbiér pokwitowata E.
M., sekretariat nr 1, przybijajgc prezentate biura podawczego kancelarii
adwokackich z datg 6 pazdziernika 2010 r. oraz swojg pieczgtke imienng. W ten
sposob pracownica kancelarii adwokackiej petnomocnika skarzgcego potwierdzita
odbiér wezwania do ztozenia jeszcze jednego egzemplarza skargi kasacyjnej. W

zaden sposob nie zakwestionowata, ze otrzymata tylko pismo przewodnie Sadu



Apelacyjnego albo samg tylko pustg koperte bez oryginatu wezwania, ktérego odpis
znajduje sie na k. 97 akt sprawy.

Petnomocnik skarzgcego nie wykonat w terminie wezwania Sadu
Apelacyjnego dotyczgcego usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej - nie
ztozyt trzeciego odpisu skargi kasacyjnej. Odrzucenie skargi przez Sad Apelacyjny
miato zatem podstawe prawng w art. 398° § 2 k.p.c. Twierdzenia przedstawione w
zazaleniu o rzekomo nieprawidtowym i nieskutecznym doreczeniu pisma sgdowego
wzywajgcego do usuniecia brakdéw skargi kasacyjnej nie znajdujg odbicia w aktach
sprawy. Nie zostato w jakikolwiek sposob uprawdopodobnione twierdzenie, ze ,po
podbiciu przyjecia przez sekretariat kancelarii pismo zostato wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru zabrane przez listonosza i zwrécone do Sadu”. W aktach
sprawy znajduje sie potwierdzenie odbioru pisma wzywajgcego do uzupetnienia
brakow skargi kasacyjnej, na ktéorym widnieje prezentata biura podawczego
sekretariatu kancelarii adwokackich z 6 pazdziernika 2010 r. oraz pieczatka
imienna E. M. z sekretariatu nr 1 i nieczytelny podpis. Pracownik sekretariatu
kancelarii adwokackiej musi sobie zdawaé sprawe ze znaczenia pokwitowania
doreczenia pisma sagdowego zawierajgcego wezwanie do usuniecia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej. Jest dla kazdego oczywiste, ze na wezwanie takie
nalezy zareagowa¢ w odpowiednim terminie. Jezeli petnomocnik skarzgcego opiera
zazalenie na twierdzeniu, ze nie zostalo mu doreczone wezwanie Sadu
Apelacyjnego do uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej, powinien co najmniej
podjgé probe uprawdopodobnienia tego twierdzenia, zwlaszcza ze w aktach sprawy
znajduje sie pisemne potwierdzenie doreczenia wezwania pracownicy kancelarii.
Brak jakiegokolwiek uprawdopodobnienia podnoszonych w zazaleniu okolicznosci
nie daje podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zaZzalenie na podstawie
art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



