Sygn. akt Il PK 311/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko F. Sp. z 0.0.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 29 lipca 2010 .,

oddala skarge.

Uzasadnienie
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z 29 lipca
2010 r. oddalit apelacje spotki z 0.0. F. od wyroku Sgdu Rejonowego z 26 lutego
2010 r., ktory uwzglednit powddztwo i ustalit, ze powod J. L. ulegt wypadkowi przy
pracy 20 lutego 2007 r. Sgd Rejonowy ustalit, ze 20 lutego 2007 r. powdd pracowat



przy reglanulacji folii i doszto do zapchania granulatora. W czasie usuwania awarii
powod poczut bol w plecach, ktory uniemozliwit mu poruszanie sie. Prywatnym
samochodem zostat odwieziony do przychodni, gdzie otrzymat zastrzyk
przeciwbodlowy i skierowano go do poradni pourazowej. Po zrobieniu zdjecia
kregostupa lekarz nie stwierdzit zadnych zmian i skierowat powoda do neurologa,
ktory podat nastepny zastrzyk przeciwbolowy i nakazat uda¢ sie do lekarza
rejonowego. Po wyjsciu ze szpitala powdd wracat do domu wlasnym samochodem.
Od nastepnego dnia powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim. Juz wczesniej
powdd przebywat na zwolnieniach lekarskich z powodu choroby zwyrodnieniowej
kregostupa — dyskopatii wielopoziomowej kregostupa ledzwiowego, skarzyt sie
takze na bdle kregostupa. W badaniu profilaktycznym 31 stycznia 2007 r. lekarz
wskazat na przeciwwskazanie dzwigania przez powoda ciezarow powyzej 10 kg.
Czynnosci powoda w dniu 20 lutego 2007 r. pozostawaty w sprzecznosci z
przeciwwskazaniami lekarza. Pozwany pracodawca nie uznat zdarzenia za
wypadek przy pracy, gdyz powdd nie doznat urazu. Sgd Rejonowy podnidst, ze w
sprawie odrebne opinie wydato czterech biegtych lekarzy, ktorzy byli zgodni, ze u
powoda doszto do pogorszenia stanu chorobowego. Stwierdzono bowiem, iz
zdarzenie zewnetrzne byto sprawczym czynnikiem nagtego i gwattownego
pogorszenia samoistnych schorzen powoda i ze doszto do przecigzenia aparatu
wiezadtowo-miesniowego kregostupa. Biegli za uraz uznali pogorszenie stanu
chorobowego istniejgcego wczesniej w organizmie. Inni biegli zaostrzenia procesu
chorobowego nie traktowali jako urazu. Biegli r6znili sie w ocenie, czy zdarzenie
byto wypadkiem przy pracy. Sgd Rejonowy stwierdzit, Zze zdarzenie byto wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych
(dalej: ustawa wypadkowa). U powoda w zwigzku z pracg (odtgczeniem przezen
granulatora od wyttaczarki) wystgpit silny bdl kregostupa. Biegli ocenili, ze
zdarzenie zewnetrzne byto sprawczym czynnikiem nagtego i gwattownego
pogorszenia samoistnych schorzen powoda. Uzycie znacznej sity przy przesunieciu
granulatora, co spowodowato u powoda ostry bdl kregostupa, Sgd uznat za
przyczyne zewnetrzng i zdarzenie zakwalifikowat jako wypadek przy pracy. Przyjat,

ze uraz to rowniez pogorszenie stanu chorobowego (wskazat tu na wyrok Sgdu



Najwyzszego z 27 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05), zwtaszcza gdy wynika z
nadmiernego wysitku pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2001 r.,
II' UKN 419/00). Powodd od kilku lat miat stwierdzong chorobe zwyrodnieniowg
kregostupa. Nadmierny wysitek byt impulsem do powstania urazu (orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z 2 grudnia 2003 r., Il UK 175/03; z 11 lutego 1963 r., Ill PO 15/62; |
CR 974/60). Pozwany byt Swiadomy, iz powod ma problemy z kregostupem i z tych
powododw istniaty przeciwwskazania do pracy przy dzwiganiu przez niego ciezarow
powyzej 10 kg. Pomimo to zostat skierowany do pracy przekraczajgcej te normy.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa procesowego, w tym niewaznosc
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wobec prowadzenia postepowania pod
nieobecnos¢ petnomocnika pozwanego i nierozpatrzenia ztozonych wnioskéw
dowodowych. Za nieprawidtowe zarzucit ustalenie, ze powdd podjgt prébe
odtgczenia transportera od wyttaczarki, gdyz powdd powiedziat, ze bdl pojawit sie
gdy prébowat wyrwaé zastygty polimer, co tez negatywnie rzutuje na opinie
biegtych. tgcznie z pominietymi wypisami lekarskimi o uprzednio juz gorszym
stanie zdrowia nie byta uprawniona ocena, ze uraz w postaci zespotu bélowego nie
powstatby, gdyby powodd nie wiozyt znacznej sity w wykonywanie pracy. Nie
wykazano na czym polegato pogorszenie stanu zdrowia po wypadku. Zarzuty
naruszenia prawa materialnego dotyczyly stwierdzenia, ze pogorszenie stanu
zdrowia stanowi uraz w rozumieniu ustawy wypadkowej, a w konsekwencji, iz
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy skoro nie wystgpit uraz.

Sad Okregowy ustalenia Sgdu pierwszej instancji uznat za prawidtowe. Zespét
bolowy pojawit sie po przesunieciu nadmiernego ciezaru. Wystgpit tez uraz.
Nadmierny wysitek spowodowat dolegliwosci bodlowe, doszto do przecigzenia
aparatu wiezadtowo-miesniowego kregostupa. Pogtebito sie istniejgce wczesniej
schorzenie i zdarzenie spowodowato nagte i gwattowne pogorszenie samoistnych
schorzeh powoda. Do urazu nie dosztoby, gdyby powdd nie wiozyt nadmiernej sity
w wykonang prace. Pozwany majgc swiadomosc¢ istnienia przeciwwskazan do
pracy przy dzwiganiu przez powoda ciezaréw powyzej 10 kg skierowat go do
wykonywania pracy przekraczajgcej te norme. Nie byto niewaznosci postepowania,
gdyz wniosek o odroczenie rozprawy petnomocnik powoda nadestat tydzien przed

wyznaczonym terminem i uzasadniat go kolizjg termindw. Sad nie uwzgledniajgc



wniosku nie pozbawit pozwanego moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwigzku z art. 214 k.p.c.), jako ze mozliwe byto zastepstwo substytucyjne.
Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) art. 2 ust. 13 ustawy wypadkowej przez
jego niezastosowanie, a w konsekwencji naruszenie art. 3 ust. 1 tej ustawy przez
niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy
mimo braku spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie, w szczegolnosci
mimo braku urazu; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia i ograniczenie sie
do przywofania art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej; 3) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 214 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu apelacji; 4) art.
385 k.p.c. przez jego zastosowanie, mimo ze apelacja byla zasadna. W
uzasadnieniu podniesiono, iz w sprawie nalezato stwierdzi¢, czy pogorszenie stanu
zdrowia byto urazem w rozumieniu art. 2 ust. 13 ustawy wypadkowej. Skarzgcy
wskazat na inne rozstrzygniecie w ,podobnej’ sprawie przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 9 czerwca 2009 r., Il PK 318/08, przyjmujgce, ze nawet nagte pogorszenie
stanu zdrowia pracownika nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, jesli nie
doznat on urazu w trakcie petnienia obowigzkow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona.
Skarzgcy twierdzi, ze postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji byto
niewazne, gdyz nie uwzgledniono jego wniosku o odroczenie rozprawy przed
wydaniem wyroku, przez co naruszono art. 214 k.p.c. i dlatego doszio do
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.c. Skarzacy nie dostrzega
jednak, ze skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej a
nie pierwszej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze znaczenie bezwzgledne
miataby tylko niewaznosé postepowania przed Sadem drugiej a nie pierwszej
instancji. Skarzacy nie twierdzi, ze zachodzita niewaznos¢ postepowania przed
Sadem drugiej instancji. Jezeli nie zgadza sie z oceng Sadu drugiej instancji o
braku podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji - wobec nieuwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy poprzedzajgcej
wydanie wyroku - to nie zarzuca naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. (art. 398"% § 1

k.p.c.). Innymi stowy Sad drugiej instancji w okreslony (racjonalny) sposéb ocenit



zarzut apelacji dotyczacy niewaznosci postepowania i skarzgcy nie wskazuje
innych przepiséw (poza art. 214 k.p.c.), ktore zostatyby naruszone i co miatoby
istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem przed Sadem
drugiej instancji, a wiec na wyrok od ktérego przystuguje skarga kasacyjna. Ze
skargi nie wynika, izby zastosowanie przez Sad pierwszej instancji przepisu art.
214 k.p.c. miato wptyw na wynik sprawy przed Sgdem drugiej instancji, ktory jest
réwniez sgdem merytorycznym i samodzielnie dokonuje ustalen stanu faktycznego
(art. 382 k.p.c.) oraz oceny prawnej.

Podobna ocena odnosi sie do zarzutu skargi o naruszeniu art. 385 k.p.c., gdyz
Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny (nie jest kolejng
trzecig instancja), lecz tylko w granicach zarzutéw skargi (art. 398 § 1 k.p.c.). Nie
zastepuje wiec Sagdu drugiej instancji, gdyz nie rozstrzyga sprawy merytorycznie i
nie ocenia apelacji, stgd tylko Sadowi drugiej instancji przystuguje prawo
zastosowania art. 385 k.p.c. Zatem skarzacy moégt twierdzi¢, ze apelacja byta
zasadna ale Sad drugiej instancji mogt oceni¢ inaczej. Apelacje rozpoznat Sad
apelacyjny i skoro uznat ja za niezasadng, to zastosowat art. 385 k.p.c. Innymi
stowy przepis ten zostatby naruszony, gdyby Sad Okregowy powotujgc ten przepis
orzekt inaczej niz o oddaleniu apelacji.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wymagane elementy, w
tym wskazuje podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Apelacja zbudowana
byta na zarzutach o nieuprawnionym ustaleniu urazu jako kwestii faktycznej i o
niedopuszczalnej prawnej kwalifikacji pogorszenia stanu zdrowia jako urazu w
rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej. Obie te kwestie Sad apelacyjny miat
na uwadze i zarzutow apelacji nie uznat za zasadne. Dokonat przy tym
samodzielnego merytorycznego rozpoznania sprawy dokonujgc ustalen w oparciu o
caly zgromadzony materiat (art. 382 k.p.c.). Wszak Sad apelacyjny literalnie
stwierdzit, iz podziela i akceptuje ,dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow”.
W tym zakresie miat tez na uwadze, ze ustalenia wynikaty z analizy kilku opinii
bieglych, co nie znaczy, ze warunkiem tych ustaleh musiata by¢ zgodnosc¢
wszystkich opinii w zakresie prawnej kwalifikacji zdarzen (urazu i wypadku), cho¢

biegli byli zgodni co do wystgpienia istotnego pogorszenia stanu zdrowia, co miato



znaczenie dla prawnej kwalifikacji urazu i wypadku przy pracy. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku podaje rowniez podstawe prawng rozstrzygniecia i nie pomija
przepisu art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej.

Niezasadnie skarga tez zarzuca, ze Sady nie okreslity na czym polegat uraz. Sad
pierwszej instancji ustalit, ze doszto do nagtego i gwattownego pogorszenia
samoistnych schorzen powoda. Z kolei uzasadnienie zaskarzonego wyroku
bezposrednio do tego nawigzuje i stwierdza, ze skutkiem nadmiernego wysitku
doszto do ,przecigzenia aparatu wiezadtowo-miesniowego kregostupa” i dalej, ze
praca ,pogtebita istniejgce wczesniej schorzenie, nastgpito bowiem zdarzenie
zewnetrzne pozostajgce w zwigzku z wykonywaniem pracy, ktére spowodowato
nagte i gwattowne pogorszenie samoistnych schorzen powoda”. Zaskarzony wyrok
zawiera wiec istotne dla przedmiotu sprawy ustalenia oraz oceny, co nie pozwala
przyjac, ze istniejg zasadnicze wadliwosci w uzasadnieniu wyroku, ktdore ma na
uwadze przepis art. 328 § 2 k.p.c. Wobec jednak szczegétowego zarzutu, ze Sad
nie odniost sie do wszystkich dowodéw (tu: przywotane w skardze wypisy z
dokumentacji medycznej), to nalezy zauwazy¢, iz lekarze leczacy powoda nie
decydowali o wypadku przy pracy i nie jest kwestionowany stwierdzany przez nich
samoistny gorszy jego stan zdrowia. W sprawie znaczenie miaty wiadomosci
specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.) i Sady poczynity ustalenia faktyczne w oparciu o
specjalistyczne opinie kilku biegtych, ktére nie pomijaty dokumentacji medycznej
leczenia powoda. Po wtére zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zasadny
(uprawniony), gdy sprowadza sie do kontestowania ustalen faktycznych oraz oceny
prawnej, gdyz nie taka jest funkcja tego przepisu. Oczywiscie mozna by tez w
pierwszej kolejnosci wskazac, ze uzasadnienie wyroku sporzgdza sie juz po jego
ogtoszeniu, stad réwniez i z tej przyczyny trudno bytoby przyjgé, ze ewentualne
mankamenty uzasadnienia wyroku bytby réwnoznaczne z naruszeniem przepisow
procedury majgcym istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), czyli
na jej rozstrzygniecie merytoryczne. Niemniej, co do zarzutu o nieprawidtowej
ocenie przez Sad apelacyjny znaczenia wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca
2009 r., Il PK 318/08 (z teza, ze nawet nagte pogorszenie stanu zdrowia
pracownika nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, jezeli nie doznat on urazu

w trakcie petnienia swoich obowigzkow), to nalezy zauwazyC, ze wyrok w innej



sprawie nie stanowi zrodta prawa. Nie zachodzi tez rozbieznos¢ w wyktadni prawa,
gdyz w odrebnych sprawach decydowaty inne ustalenia. W wyroku z 9 czerwca
2009 r. wcale nie stwierdzono, ze pogorszenie stanu zdrowia nigdy nie jest urazem,
lecz tylko, ze ocena kazdorazowo zalezy od ustalen w konkretnej sprawie i dlatego
tamta sprawa nie jest ,podobna” do obecnej, gdyz ustalono w niej ,ze nie doszto do
takiego pogtebienia lub zaostrzenia istniejgcego schorzenia samoistnego, ktore
mozna by okresli¢ jako ,uraz” w znaczeniu prawnym”, a nawet, ze ,dolegliwosci na
ktére cierpiata powodka” po zdarzeniu, z powodu ktérych byta hospitalizowan,a
,wedle biegtych nie mialy zwigzku przyczynowego z tym zdarzeniem”. Inne sg
zatem ustalenia i oceny biegtych oraz Sgdow w sprawie objetej obecng skarga.

Skarga w duzej mierze nawigzuje do wyroku Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2009
r., co otwiera rozwazania odnoszgce sie do jej zarzutu materialnego. Jednak
wczesniej nalezy podkresli¢, iz nie zostata oparta na podstawie procesowej z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., co oznacza, ze w rozpoznaniu zarzutu materialnego Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami stanu faktycznego stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Ma to podstawowe znaczenie,
gdyz sednem skargi jest pytanie czy wystagpit uraz. Ustawowa definicja urazu (art. 2
pkt 13 ustawy wypadkowej: ,uraz” to uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdow
cztowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego) uprawnia stwierdzenie, ze jest
to przestanka skfadajgca sie na wypadek przy pracy lecz o znaczeniu przede
wszystkim faktycznym, skoro uraz to uszkodzenie tkanki lub narzadu ciata. Innymi
stowy, jezeli sgd powszechny ustali, ze wystgpit uraz, to jest to ustalenie faktyczne,
ktore wigze Sgd Najwyzszy w ocenie zastosowania prawa materialnego.

W tej sprawie kwestia urazu byta w centrum uwagi, wszak na niej koncentrowat
sie spor i Sagd pierwszej instancji prawidtowo metodycznie pytat kolejno kilku
biegtych, czy skutkiem nagtego zdarzenia wystgpit u powoda uraz. Nie byt widoczny
na pierwsze spojrzenie i dlatego wymagana byta wiedza biegtych (art. 278 k.p.c.).

Skarga kasacyjna zwalcza w istocie zastosowanie prawnych definicji wypadku
przy pracy oraz urazu do ustalonego stanu faktycznego, co prowadzi do
zasadniczego pytania czy pogorszenie stanu zdrowia moze by¢é urazem.
Odpowiedz pozytywna nie jest wykluczona. Poprzednia ,bez urazu” definicja

wypadku przy pracy nie wymagata ustalania (stwierdzenia) urazu, niemniej w



kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy pracy doszukiwano sie cechy
nieszczesliwosci w zdrowotnych skutkach wypadku przy pracy. Uszkodzenie ciata
sine qua non nie warunkowato pozytywnej kwalifikacji wypadku przy pracy. Sprawa
byta trudniejsza, gdy pracownik miat samoistnie gorszy stan zdrowia przed
wypadkiem i wowczas powstawat problem, czy przyczyna zewnetrzna doprowadzita
do wypadku przy pracy. W praktyce i orzecznictwie uznawano, ze gdy wystgpito
istotne pogorszenie stanu zdrowia, to uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy nie
byto wykluczone.

Wraz ze zmiang definicji wypadku przy pracy w nowej ustawie wypadkowej
prawodawcy przypisuje sie intencje ograniczania postepowan wypadkowych
poprzez nieobejmowanie nimi spraw bfahych, czyli bezurazowych. Jednak mimo
wprowadzenia dodatkowej przestanki wypadku przy pracy pojecie ,urazu” opisano
stowami, ktore wcale nie sg jednoznaczne. Ujawnito sie to w obecnej sprawie, gdyz
mimo bezposrednich w tym kierunku pytan do biegtych - czy wystgpit uraz, to roznie
okreslali oni skutki wypadku. Zgodni byli co do pogorszenia stanu zdrowia, jednak
medyczne rozpoznania nie byty takie same. Zachodzi wiec pytanie co decydowato,
czy samo stowo ,uraz” uzyte lub nie przez biegtych, czy ostateczna ocena
merytoryczna opinii biegtych przez Sad. Oczywiscie to sad suwerennie dokonuje
kwalifikacji prawnej i wynika z tego prawo do oceny réwniez opinii biegtych. Stowo
,2uszkodzenie” w definicji urazu nie ma jednego znaczenia (desygnatu) w jezyku
polskim, nawet gdy odnosi sie do tkanki lub narzgdu ciata. Wszak uszkodzenie to
rowniez nadwyrezenie lub naruszenie tkanki rozumiane jako pogorszenie stanu
zdrowia pracownika. Wyktadnia gramatyczna (literalna) pojecia ,uraz” nie pozwala
na zawezenie znaczenia stowa ,uszkodzenie” tylko do fizycznego (anatomicznego)
zniszczenia tkanki ciata. Uraz nie powinien by¢é redukowany tylko do zmian
anatomicznych, co moze sugerowac stowo ,uszkodzenie” (tkanki lub narzadu),
gdyz nie sg wykluczone zaburzenia lub zmiany czynno$ciowe u pracownika
spowodowane wypadkiem przy pracy, ktore nie bedg polegaty na zmianach
anatomicznych (np. psychiczne). Odrzuci¢ nalezy tez podawane tzw. wzgledy
pragmatyczne, wedtug ktérych nie powinno sie nawet wszczyna¢ postepowan
powypadkowych, kiedy doznane uszkodzenia ciata sg niewielkie. Problem w tym,

Ze urazu nie warunkuje stopien uszkodzenia ciata.



Istote skargi wyraza zarzut, ze nie zbadano ,przestanek urazu, tj. czy pogorszenie
stanu zdrowia polegato na uszkodzeniu tkanek lub narzgdéw”, co w takiej sytuacji
prowadzi do obejscia art. 2 ust. 13 ustawy wypadkowe] przez jego niezastosowanie
i orzekania ,contra legem” oraz do powrotu do stwierdzania wypadkow
,bezurazowych”. Ze stanowiska skarzgcego zdaje sie wynikac¢ zapatrywanie, ze bdl
I pogorszenie stanu zdrowia to sytuacje podobne, ktore nie stanowig urazu, gdyz
chodzi w nim co najmniej o uszkodzenia tkanki. Mozna sie zgodzi¢, ze bdl nie
stanowi urazu, gdyz raczej uznawany jest za objaw urazu. Inaczej jest w
przypadku pogorszenia stanu zdrowia, zwtaszcza w stopniu istotnym dolegliwosci
samoistnej istniejgcej przed wypadkiem. Zarzut skargi nie jest zasadny, gdyz oparty
jest na wagskim rozumieniu urazu, to znaczy, ze uraz to tylko anatomiczne
uszkodzenie tkanek lub narzaddéw ciata. Do takiego rozumieniu urazu nie byty
zredukowane opinie wydawane przez biegtych. Przeciwnie, uznajgc zdarzenie za
wypadek przy pracy, wcale nie przyjmowali, ze tylko zmiany anatomiczne decydujg
o urazie. Nie mozna wiec traktowac roztgcznie (albo/albo) urazu i pogorszenia
stanu zdrowia. Taki kierunek wyktadni moze spowodowac, ze pracownicy dotknieci
samoistng chorobg, w tym przypadku kregostupa, nigdy nie bede mogli ustali¢
wypadku przy pracy, jezeli od razu nie ujawni sie ,uszkodzenie tkanki lub narzgdu
ciata”. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze takie ustalenie zawsze bedzie wykluczone.
Nie jest tez uprawnione zapatrywanie, ze pojecie ,urazu” nalezy interpretowac
przyjmujgc a priori zatozenie o istotnym zawezeniu gwarancji spetniania Swiadczen
wynikajgcych z ustawy wypadkowej wytgcznie do sytuacji, gdy nagte zdarzenie
wywotane przyczyng zewnetrzng wywotato skutki o charakterze fizycznym. Idgc tym
tokiem rozumowania, to warunki definicyjne urazu moze spetnia¢ niewielkie
skaleczenie, cho¢ wcale nie bedzie powodowac szkody kompensowanej w formach
przewidzianych w ustawie wypadkowej. Natomiast z drugiej strony moze wystgpi¢
istotne pogorszenie stanu zdrowia, ktére na pierwsze spojrzenie moze wcale nie
skfania¢ do zakwalifikowania go jako urazu, chocby dlatego, ze pracownik cierpiat
wczesniej na samoistng dolegliwos$¢ chorobowa.

Powyzsze prowadzi do tezy, ze wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy
przestanki urazu nie oznacza, ze wykluczone jest kwalifikowanie istotnego

pogorszenia stanu zdrowia jako urazu i wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust.
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1 i art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej. Reasumujgc,. w tej sprawie decydujgce
znaczenie miaty ustalenia faktyczne, a w szczegdlnosci to, ze doszto do nagtego i
gwattownego pogorszenia samoistnych schorzen, okreslonych tez jako
przecigzenie aparatu wiezadtowo-miesniowego. Taki negatywny i nagly skutek
mogt by¢ zakwalifikowany jako uraz, gdyz uszkodzenie to réwniez nadwyrezenie
tkanki lub narzadu ciata. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie byt zatem
zasadny.

Z powyzszych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



