Sygn. akt Il UZ 29/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakltadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o emeryture policyjna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lutego 2011 r.,

na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 398" § 1
k.p.c. odracza rozpoznanie zazalenia i przekazuje do
rozpoznania powiekszonemu skiadowi Sadu Najwyzszego
nastepujgce zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci:

"Czy petnomocnikiem procesowym Dyrektora Zakiadu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji moze by¢ pracownik tego Zaktadu, ktéry nie
legitymuje sie statusem radcy prawnego (art. 87 § 1i 2 k.p.c.)?"



Uzasadnienie

Przedstawione sktadowi powiekszonemu zagadnienie prawne,
sformutowane w sentencji postanowienia, wytonito sie podczas rozpoznania przez
Sad Najwyzszy zazalenia petnomocnika Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 22 lutego 2011
r., odrzucajgcego apelacje pozwanego organu emerytalnego wniesiong przez
petnomocnika niebedgcego radcg prawnym. W sprawie tej Sgd Okregowy - Sad
Ubezpieczenn Spotecznych w W. wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2010 r. zmienit
zaskarzong przez ubezpieczonego P. K. decyzje Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 sierpnia 2009 r. w ten
sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury policyjnej od dnia 27
kwietnia 2009 r. oraz nakazat podjecia wyptaty tego Swiadczenia od 1 wrzesnia
2009 r. Wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu tego wyroku
ztozyta w imieniu organu emerytalnego pracownik pozwanego - specjalista Zespotu
Radcow Prawnych D. K. Natomiast apelacja organu emerytalnego zostata
podpisana przez innego pracownika tego organu - gtbwnego specjaliste Zespotu
Radcéw Prawnych R. S. Sad Apelacyjny zobowigzat obu wymienionych
pracownikow do wyjasnienia, czy nalezg do kregu oséb, ktére zgodnie z art. 87 § 1
k.p.c. mogg by¢ petnomocnikami strony apelujgcej. W odpowiedzi zaprezentowane
zostato stanowisko, iz w przypadku organu emerytalno - rentowego nie ma
zastosowania art. 87 § 1 k.p.c. Posiadanie przez organ rentowy zdolnosci
procesowej wynika z art. 460 § 1 k.p.c. i oznacza zdolnos¢ do dokonywania przez
jednostke organizacyjng bedgcg takim organem wszystkich czynnosci
procesowych, tgcznie z udzieleniem petnomocnictwa procesowego pracownikom.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit podpisang przez gtdwnego specjaliste Zespotu
Radcéw Prawnych R. S. apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 9 wrzeénia 2010 r. W uzasadnieniu Sgad Apelacyjny stwierdzit, ze Dyrektor
Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i

Administracji, jako organ wiasciwy do ustalania prawa do zaopatrzenia



emerytalnego, wysokosci swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia oraz
ich wyptaty na mocy rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wkasciwosci organu w
zakresie  zaopatrzenia  emerytalnego  funkcjonariuszy  Policji,  Agencji
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239 poz. 2904 ze zm.) posiada zdolnos¢
procesowg i sgdowg w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 4
pkt 3 k.p.c.). Jednak w ocenie Sadu, dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego
MSWIA nie jest ustawowo upowazniony do dziatania w procesie przez
petnomocnikow procesowych bedgcych pracownikami zatrudnionymi w Zaktadzie.
Nie jest bowiem ani osobg prawng, ani przedsiebiorcg, w stosunku do ktérych art.
87 § 2 k.p.c. dopuszcza sie wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika
procesowego takze osoby bedgcej pracownikiem jednostki lub organu nadrzednego
takich podmiotéow. Tymczasem wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 9 wrzesnia 2010 r. i doreczenie jego odpisu ztozyta w imieniu
pozwanego organu emerytalnego D. K. jako specjalista Zespotu Radcéw Prawnych,
natomiast apelacje podpisat inny pracownik, gtbwny specjalista Zespotu Radcéw
Prawnych R. S. Petnomocnictwa przedtozone przez tych pracownikow dotyczg
reprezentowania Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWIA przed sadami
rejonowymi, okregowymi i apelacyjnymi w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (w przypadku D. K.) i przed sgdami rejonowymi, okregowymi i Sgdem
Apelacyjnym (w przypadku R. S.). Sg to ogdlne petnomocnictwa procesowe, ktére z
uwagi na ustawowy brak uprawnien wymienionych os6b do wystepowania w
sprawie w charakterze petnomocnikéw procesowych prowadzity do stwierdzenia
niedopuszczalnosci wniesionej apelacji ,pod wzglgdem podmiotowym jako, ze
zostata podpisana przez osobe nielegitymowang”.

W zazaleniu na to postanowienie Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWIA,
reprezentowany przez radce prawnego K. K., domagat sie jego uchylenia i
zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Wnoszgcy zazalenie wskazat, ze na mocy Zarzgdzenia Nr 66

Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 listopada 1994 r. w sprawie okreslenia



organu wtasciwego w sprawach zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i ich
rodzin oraz utworzenia Zakfadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji (Dz. Urz. MSW z 1994 r., Nr 5 poz. 57 ze zm.),
Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWIA jest panstwowg jednostkg budzetows,
powotang do realizacji celéw organu wiasciwego w sprawach zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji (...) i ich rodzin. Status Zaktadu jako statio fisci
Skarbu Panstwa zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie organu emerytalnego wfasciwego
do ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu i
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 43, poz. 405 ze zm.).
Dyrektor pozwanego Zakfadu Emerytalno-Rentowego MSWIA jest traktowany jak
jednostka budzetowa, statio fisci Skarbu Panstwa, przez Sgd Apelacyjny, ktory
zwalnia  petnomocnikbw  wystepujagcych w  postepowaniach (takze w
przedmiotowym) z ponoszenia optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa
na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.). Wnoszacy zazalenie twierdzi, ze za Skarb
Panstwa jako osobe prawng (art. 33 k.c.) czynnosci procesowe podejmuje organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej (art. 67 § 2 k.p.c.), a zatem nalezy
przyja¢, ze podstawg prawng udzielenia przez Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego MSWIA petnomocnictwa procesowego zatrudnionym pracownikom jest
art. 67 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 87 § 2 k.p.c. i art. 460 §1 k.p.c. Wnoszacy
zazalenie podniést, ze ,stojgc na stanowisku braku mozliwosci wystepowania w
procesie osoby bedgcej pracownikiem ZER MSWIiA, Sad Apelacyjny - powinien
znies¢ postepowanie przed Sgdem | instancji w catosci, a nie odrzuci¢ apelacje”.

Na opisanym podtozu sprawy sktad orzekajgcy uznat, ze wystepujg istotne
watpliwosci interpretacyjne i jurysdykcyjne dotyczgce legalnosci i dopuszczalnosci
umocowania w charakterze petnomocnikow procesowych pracownikéw organdéw

rentowych zatrudnionych w ich zespotach obstugi prawnej, ktérzy nie legitymujg sie



korporacyjnym profesjonalnym przygotowaniem zawodowym do wykonywania
funkcji petnomocnikéw procesowych (niebedgcych radcami prawnymi). Z jednej
strony niemal powszechnie stosowana praktyka tego typu nie byta negowana w
dotychczasowe] judykaturze w odniesieniu do petnomocnikdw procesowych
reprezentujgcych oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, pomimo tego, ze nie
byli radcami prawnymi. W tej opcji wskazywano, ze skoro ZUS posiada osobowo$¢
prawng (art. 66 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych), to moze ustanowi¢ petnomocnikiem procesowym takze swego
pracownika (art. 87 § 2 k.p.c.). Petnomocnictwo to nie musi pochodzi¢ od Prezesa
Zaktadu, gdyz dyrektor oddziatu pozwanego moze udzielic petnomocnictwa
procesowego do zastepstwa oddziatu w postepowaniu sgdowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia
2008 r., UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51). Podstawg prawng jest art. 460 §
1 k.p.c., ktory stanowi, ze zdolnos¢ sgdowg i procesowg w tych sprawach ma organ
rentowy, tj. jednostka organizacyjna Zaktadu okreslona w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych, wtasciwa do wydawania decyzji w sprawach swiadczen
(art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Zdolnos¢ sgdowa i procesowa organu rentowego w
rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. ma oparcie bezposrednio w ustawie, a nie w
petnomocnictwie udzielonym przez Prezesa ZUS. Posiadanie przez organ rentowy
zdolnoséci procesowej oznacza zdolnos¢ do dokonywania przez jednostke
organizacyjng bedacg takim organem wszystkich czynnosci procesowych, tgcznie z
udzielaniem petnomocnictwa procesowego nawet pracownikom niebedgcym
radcami prawnymi.

Zgodnie z art. 460 § 1 in fine k.p.c., w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zdolnos¢ sadowg i procesowg ma organ rentowy, ktérym w
przedmiotowej sprawie o emeryture policyjng jest organ emerytalno-rentowy resortu
spraw wewnetrznych wiasciwy do wydawania decyzji emerytalnych (art. 476 § 4 pkt
3 k.p.c.). Organem wiasciwym do ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego,
wysokosci swiadczenh pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia jest Dyrektor Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji,
nazwany organem emerytalnym przez § 2 rozporzgdzenia z dnia 18 pazdziernika

2004 r. w sprawie trybu postepowania i wiasciwosci organu w zakresie



zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu i Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 239,
poz. 2404 ze zm.), wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 38
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policiji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu i Panstwowej Strazy
Pozarnej (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.). Uregulowanie odrebnie w wyzej
wymienionych  przepisach przystugujgcej organowi emerytalnemu stuzb
mundurowych zdolnosci sgdowej i procesowej w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych powoduje, Zze wskazany organ emerytalny korzysta ze statusu
prawnego i procesowego strony postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych
w kazdej sprawie z tego zakresu, w ktérej wydat decyzje, od ktérej przystuguje
odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji stanowisko Sgdu
drugiej instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
,Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA nie jest strong procesowg” byto
btedne, ale réwnoczesnie budzi watpliwosé, czy dyrektor zaktadu emerytalnego,
niebedgcego osobg prawng (takg jest Skarb Panstwa - art. 33 k.c.), jest
upowazniony ,do dziatania w procesie poprzez petnomocnikdw procesowych
bedgcych pracownikami zatrudnionymi w Zaktadzie”, pracujgcymi wprawdzie w
zespole radcow prawnych, ale nielegitymujgcymi sie statusem radcéw prawnych.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia o doreczenie wyroku Sgdu pierwszej instancji ztozyta w ustawowym
terminie pracownica D. K., bedgca specjalista zespotu radcéw prawnych
pozwanego zaktadu emerytalnego, a apelacje w imieniu tego organu emerytalnego
podpisat R. S. jako starszy specjalista zespotu radcdédw prawnych, ktdrzy nie nalezg
do kregu podmiotdw moggcych by¢ petnomocnikami procesowymi strony w
rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c., bo nie legitymujg sie statusem radcow prawnych.
Skoro zostali oni ustanowieni petnomocnikami jako pracownicy pozwanego zaktadu
emerytalnego, niebedgcego osobg prawng ani przedsiebiorcg, ale ,jednostkg
budzetowg, powotang do ustalania uprawnieh do zaopatrzenia emerytalnego i

wysokosci swiadczen pienieznych z tego tytutu dla funkcjonariuszy okreslonych



stuzb mundurowych”, to przestanki ustanowienia ich petnomocnikami wymagajg
oceny wedtug art. 87 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, petnomocnikiem osoby
prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego osobowosci prawnej, moze
by¢, miedzy innymi, pracownik tej jednostki. Jednakze zaktad emerytalny stuzb
mundurowych, ktory ma w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolnosé
sgdowg i procesowg (art. 460 § 1 in fine k.p.c.), nie ma osobowosci prawnej ani nie
jest przedsiebiorcg. Z tego punktu widzenia w judykaturze przyjmuje sie, ze majgca
zdolno$¢ sadowg i procesowg strona, ktéra nie jest osobg prawng ani
przedsiebiorcg, nie moze ustanowi¢ petnomocnikiem procesowym zatrudnianych
przez siebie pracownikéw, ktorzy nie legitymujg sie statusem radcéw prawnych.
Takie stanowiska zostato wyrazone w uchwale z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Il
ZP 28/98 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 158), w ktorej Sgd Najwyzszy uznat, ze w
sprawie z zakresu prawa pracy prokurator (pracownik) prokuratury wojewddzkiej
nie moze byC petnomocnikiem procesowym pozwanej prokuratury rejonowej
dlatego, ze prokuratura rejonowa nie ma osobowos$ci prawnej i nie jest tez
przedsiebiorcg. Nie dotyczy jej zatem - jako jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej - art. 87 § 2 k.p.c. Podobne stanowisko
zostato powtdrzone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2002 r.,
| PKN 607/01 (OSNP 2004 nr 3, poz. 48), w stosunku do pracownika o najwyzszych
kwalifikacjach prawniczych - sedziego sgdu powszechnego, ktéry nie moze byc
petnomocnikiem procesowym sgdu.

To, ze za Skarb Panstwa podejmuje czynnos$ci procesowe organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie
lub organ jednostki nadrzednej (art. 67 § 2 k.p.c.), nie oznacza, ze taki organ
niebedgcy osobg prawng ani przedsiebiorcg ma swobode umocowywania wiasnych
pracownikéw, niebedacych radcami prawnymi, w charakterze petnomocnikéw
procesowych. Oceny o braku podstaw do reprezentowania organu emerytalnego
jako strony procesowej o0 statusie prawnym jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa, dopuszczonej do dziatania na podstawie obowigzujgcych przepisow (art.
64 §2iart. 65§ 1 k.p.c. wzwigzku z art. 460 § 1 in fine k.p.c.), ale nieposiadajgce;j
.witasnej” osobowos$ci prawnej, nie zmienia zwolnienie takiej jednostki - jako

stationes fisci Skarbu Panstwa - z opfaty skarbowej od petnomocnictwa



procesowego (art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej,
Dz. U. Nr 255, poz. 1635 ze zm.) lub z optaty sgdowej (art. 94 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jednolity tekst: Dz. U. z
2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), zwazywszy ze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
dotyczacego wykfadni art. 87 § 1 i 2 k.p.c., wynika ograniczenie mozliwosci
wystepowania w charakterze pethomocnikdéw procesowych w sprawach sgdowych
petnomocnikow niebedgcych adwokatami lub radcami prawnymi, a w szczegolnosci
ograniczenie swobody wyboru petnomocnika przez wskazanie ustawowego kregu
podmiotédw mogacych by¢ petnomocnikami procesowymi, ktore nie poddaje sie
wyktadni rozszerzajgcej grozacej sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci i mogace;j
wywotywac niekorzystne skutki prawne (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2010 r., Il CZP 52/10,0SNC 2011 nr 5, poz. 51). Warto tez sygnalizowac,
ze ochrone praw i intereséw Skarbu Panstwa zapewnia Prokuratoria Generalna, do
ktorej zadan nalezy, miedzy innymi, zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed
sgdami powszechnymi (art. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze
zm.). Moze to przemawia¢ za obowigzkiem zapewnienia profesjonalnego
zastepstwa procesowego takze jednostkom organizacyjnym Skarbu Panstwa
(stationes fisci), ktdorym przepisy prawa procesowego przyznajg ,autonomiczng”
zdolno$¢ sgdowg i procesowa.

Rozstrzygniecie ujawnionych watpliwosci przez skiad powiekszony jest
konieczne nie tylko ze wzgledu wielkg liczbe procesow (wnoszacy zazalenie podat
liczbe 16.000 odwotarn w 2010 r.), w ktorych w charakterze pethomocnikow
procesowych organdw rentowych wystepujg ich pracownicy niebedacy radcami
prawnymi, ale przede wszystkim dlatego, ze wystepowanie w charakterze
petnomocnikow procesowych o0sob nieuprawnionych oznacza brak nalezytego
umocowania prowadzacy do niewaznosci postepowania (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., lll CZP 154/07, OSNC
2008 nr 12, poz. 133). Majgc na uwadze koniecznos¢ wyjasnienia podniesionych
watpliwosci prawnych, istotne znaczenie dla praktyki jurysdykcyjnej, a w
szczegolnosci  postulat zapewnienia jednolitego procedowania w licznych

podobnych sprawach, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.






