Uchwata z dnia 7 czerwca 2011 r.
Il UZP 3/11

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2011 r.
sprawy z wniosku Marii H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddzia-
towi w W. o prawo do emerytury, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego
postanowieniem zawartym w protokole Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
marca 2011 r. [...]

,Czy zasitek chorobowy nalezny osobie majgcej state miejsce zamieszkania
poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej wyptacany z tytutu zatrudniania wykonywa-
nego w kraju miejsca zamieszkania tej osoby, ma wptyw na date powstania prawa do
emerytury naleznej z polskiego Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem czy
uregulowania wynikajgce z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. 2009, nr

153 poz. 1227 ze zm.) majg zastosowanie takze do takiej osoby?"

podjagt uchwale:

Osoba majaca state miejsce zamieszkania za granica, pobierajgca zasitek
chorobowy z tytutu zatrudnienia wykonywanego w kraju miejsca zamieszkania,
nabywa prawo do emerytury w Polsce z dniem zaprzestania pobierania tego
zasitku (art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.).

Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato na tle naste-

pujgcego stanu faktycznego. Wnioskodawczyni Maria H., obywatelka Szweciji za-



mieszkata w Szwecji, urodzona 15 stycznia 1947 r., w dniu 20 czerwca 2007 r. zto-
zyta w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych-Oddziale w W. wniosek o emeryture.
Udokumentowata 25 lat okresow sktadkowych, na ktore ztozyto sie zatrudnienie w
Zaktadzie Mechaniki Precyzyjnej ,|I.” w K., w okresie od dnia 2 listopada 1966 r. do
dnia 31 marca 1972 r., w Wojskowej Administracji Koszar [...] Wydziat Administracyj-
no - Gospodarczy [...] w W. w okresie od dnia 1 kwietnia 1972 r. do dnia 30 czerwca
1972 r. i w Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Panstwowy [...] w W. w okresie
od dnia 1 lipca 1972 r. do dnia 31 stycznia 1992 r. Decyzjg z dnia 21 sierpnia 2007 r.
organ rentowy przyznat wnioskodawczyni od dnia 1 czerwca 2007 r. emeryture na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) i podjagt wyptate swiadczenia. W styczniu 2009 r. organ rentowy otrzymat z Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. Wydziat Realizacji Uméw Miedzyna-
rodowych informacje, ze wnioskodawczyni w dacie ztozenia wniosku o emeryture
pozostawata w zatrudnieniu w miejscu swego zamieszkania w Szwecji, ten stosunek
pracy trwa nadal, a wnioskodawczyni w okresie od dnia 19 stycznia 2007 r. do dnia
30 listopada 2008 r. pozostawata nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim i pobierata
zasitek chorobowy. Wobec powyzszego organ rentowy w dniu 29 stycznia 2009 r.
wydat decyzje o wstrzymaniu wyptaty emerytury od dnia 1 lutego 2009 r. Kolejng de-
cyzjg z dnia 3 lipca 2009 r. zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie po-
branych swiadczen emerytalnych w okresie od 1 czerwca 2007 r. do 31 stycznia
2009 r. w kwocie 21.858,57 zt wraz z odsetkami w kwocie 3.351,01 zt. Decyzjg z dnia
18 sierpnia 2009 r. (bedgcg przedmiotem odwotania) organ rentowy, po ponownym
rozpatrzeniu wniosku o emeryture z dnia 20 czerwca 2007 r., odmowit przyznania
emerytury z uwagi na pozostawanie wnioskodawczyni w stosunku pracy oraz pobie-
ranie w Szwecji Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego, o ktérych to
faktach nie poinformowata ona organu rentowego w swoim wniosku. Organ rentowy
powotat sie na art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czenh Spotecznych.

Na skutek odwotania wnioskodawczyni Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem
z dnia 13 pazdziernika 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje i uznat, ze przyznane jej
decyzjg z dnia 21 sierpnia 2007 r. prawo do emerytury podlegato zawieszeniu od
dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 8 stycznia 2009 r. Sgd Okregowy uznat za niebudzg-

ce watpliwosci, ze w dacie ztozenia wniosku o emeryture wnioskodawczyni spetniata



wszystkie warunki do nabycia tego swiadczenia na podstawie art. 27 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem osiggneta wiek
emerytalny (60 lat) i udowodnita ponad 20 lat okreséw sktadkowych i niesktadko-
wych. Bezsporne jest, ze w tej dacie, tj. 20 czerwca 2007 r. i nadal, pozostawata w
stosunku pracy i w zwigzku z tym jej prawo do emerytury podlegato zawieszeniu na
podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym prawo
do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W dacie
wydania zaskarzonej decyzji przepis ten juz nie obowigzywat, zostat uchylony z
dniem 8 stycznia 2009 r. przez art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0
emeryturach kapitatowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507 ze zm.). Z tych przyczyn Sad
Okregowy stwierdzit, Ze zachodzg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji i uzna-
nia, ze nabyte przez wnioskodawczynie prawo do emerytury podlegato zawieszeniu
w okresie od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 8 stycznia 2009 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, wskazujgc na naru-
szenia prawa materialnego wobec niezastosowania do stanu faktycznego sprawy art.
100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, swiadczenie reha-
bilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, prawo do emerytury,
renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprze-
stania pobierania tego zasitku, $wiadczenia lub wynagrodzenia (wnioskodawczyni
pobierata zasitek chorobowy w dacie ztozenia wniosku o emeryture i nieprzerwanie
do dnia 30 listopada 2008 r.). Organ rentowy wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
uznanie, ze wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2008 r.,
ktére podlegato zawieszeniu do dnia 8 stycznia 2009 r., ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpo-
znania.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny w Warszawie po-
wzigt watpliwosci co do wyktadni art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, ktére sformutowat jako zagadnienie prawne
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu. W ocenie Sgdu rozstrzygniecie tego zagad-

nienia jest w sprawie kluczowe z uwagi na podniesiony w apelacji zarzut nierozwa-



zenia przez Sad Okregowy tej okolicznosci (podniesionej takze w uzasadnieniu za-
skarzonej decyzji). Wnioskodawczyni objeta jest zabezpieczeniem spotecznym i w
Polsce i w Szwecji, stgd sprawa winna by¢ oceniona takze na podstawie rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.
2004.166.1. ze zm.). W art. 18a preambuty zawarta zostata ogdlna dyrektywa, okre-
Slajgca jako zasade, stosowanie ustawodawstwa jednego panstwa czionkowskiego.
Nie powinno to jednak oznaczac, ze przyznanie swiadczenia przez jedno panstwo
cztonkowskie powoduje, ze ustawodawstwo tego panstwa, staje sie jedynym majg-
cym zastosowanie do tej osoby. Wedtug art. 4 rozporzadzenia, o ile nie stanowi ono
inaczej, osoby, do ktérych znajduje ono zastosowanie korzystajg z tych samych
Swiadczen i podlegajg tym samym obowigzkom co jego obywatele (zasada rownego
traktowania). Rozporzgdzenie stanowi, ze wszystkie instytucje wtasciwe okreslajg
uprawnienia do swiadczenh na podstawie ustawodawstwa tego panstwa cztonkow-
skiego, ktoremu podlegat zainteresowany, w czasie ztozenia wniosku o swiadczenie,
o ile w sposob wyrazny nie ubiega sie on 0 odroczenie przyznania swiadczen z tytutu
starosci na podstawie ustawodawstwa jednego lub wiecej panstw czionkowskich.
Zgodnie z art. 52 rozporzgdzenia wtasciwa instytucja ustala wysokos¢ swiadczen,
jakie bytyby nalezne tylko wéwczas, gdy warunki okreslajgce uprawnienia do swiad-
czen zostaly spetnione wytgcznie na podstawie prawa krajowego (Swiadczenie nie-
zalezne). Z kolei art. 53 rozporzadzenia regulujgcy zasady przeciwdziatania kumula-
cji Swiadczen, stanowi, ze instytucja wiasciwa bierze pod uwage $wiadczenie lub do-
chody uzyskane w innym panstwie cztonkowskim tylko wtedy, gdy stosowane przez
nig przepisy przewidujg uwzglednienie swiadczen lub dochodow uzyskanych za gra-
nicg (ust. 3a); jezeli jedno panstwo cztonkowskie stosuje zasady przeciwdziatania
kumulaciji, nalezne swiadczenie moze by¢ obnizone wytgcznie o kwote takich swiad-
czen lub takiego dochodu.

Jak zauwaza Sad Apelacyjny, niewatpliwie prawo wnioskodawczyni do eme-
rytury jest Swiadczeniem niezaleznym w rozumieniu art. 52 ust. 1a rozporzgdzenia.
Pozostaje do rozwazenia czy art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych ma wprost zastosowanie do ustalenia daty powsta-
nia prawa do swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni, skoro niewgtpliwym ce-
lem tego przepisu jest uniemozliwienie pobierania dwoch konkurencyjnych lub wyta-

czajgcych sie Swiadczen z polskiego ubezpieczenia spotecznego, a wnioskodawczy-



ni pobierata zasitek chorobowy ze szwedzkiego systemu ubezpieczeniowego. Na
potwierdzenie powyzszego stanowiska Sad przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia z dnia 31 marca 2000 r., Il UKN 458/99 (OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 565), we-
dtug ktorego ,nie jest dopuszczalne rownoczesne pobieranie dwoch konkurencyjnych
lub wytgczajgcych sie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej”. W ocenie Sgdu pozostaje do rozstrzygniecia, czy prze-
pisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004
r. to przepisy szczegolne pozwalajgce na branie pod uwage swiadczen uzyskiwa-
nych w innym Panstwie Czionkowskim wytgcznie przy okreslaniu wysokosci swiad-
czenia niezaleznego i jedynie przy spetnieniu warunkow w tym rozporzgdzeniu usta-
nowionych, a w kontekscie tego pytania Sad zauwazyt, ze wskazane rozporzadzenie
wyraznie oddziela spetnienie warunkoéw uprawniajgcych do swiadczen od ustalenia
jego wysokosci (art. 52). Natomiast art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dotyczy warunkéw nabycia prawa (uprawnie-
nia) do swiadczenia. W ocenie Sgdu drugiej instancji wyktadnia gramatyczna i celo-
wosciowa tego przepisu wskazuje na niedopuszczalnos¢ rownoczesnego pobierania
dwoch zbiegajgcych sie swiadczenh wyptacanych przez polskie instytucje. Przepis ten
nie ma zastosowania do emerytur ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., a wiec do emerytur ubezpieczonych, ktérzy bgdz otrzymali mozliwos¢ (o ile
urodzili sie przed dniem 1 stycznia 1969 r.), bgdz zostali zobowigzani (o ile urodzili
sie po 31 grudnia 1969 r.) do przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego i

gromadzenia $rodkow na swiadczenia emerytalne na indywidualnym koncie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rekapitulujgc ustalony w sprawie stan faktyczny, wstepnie trzeba przypo-
mnie¢, ze - po pierwsze - ustalono prawo wnioskodawczyni do emerytury na podsta-
wie art. 27 ustawy emerytalnej od dnia 1 czerwca 2007 r. - po drugie - wydano decy-
Zje o jej wstrzymaniu od dnia 1 lutego 2009 r. oraz - po trzecie - zobowigzano wnio-
skodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Ani decyzja o wstrzyma-
niu prawa do emerytury, ani decyzja zobowigzujgca do zwrotu nienaleznych swiad-
czen nie zostaty zaskarzone. Z akt rentowych wynika, ze w dniu 9 marca 2009 r.
wnioskodawczyni zwrdécita sie o wyptacanie emerytury od stycznia 2009 r. W odpo-

wiedzi zostata poinformowana, ze wznowienie wyptaty Swiadczenia nastgpi po nade-



staniu przez instytucje szwedzkg stosownych wyjasnien, a do tego czasu wyptata
zostaje zawieszona. Nastepnie organ rentowy zaskarzong decyzjg z dnia 18 sierpnia
2009 r. uchylit decyzje z dnia 21 sierpnia 2007 r. i odméwit prawa do emerytury od
dnia 1 czerwca 2007 r. poniewaz po dniu 20 czerwca 2007 r. wnioskodawczyni po-
zostawata nadal (nieprzerwanie) w stosunku pracy, a ponadto pobierata w tym czasie
w Szwecji Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia chorobowego, a o powyzszym
fakcie nie poinformowata ZUS. Kontrola zaskarzonej decyzji powinna uwzgledniaé
zaroéwno regulacje prawa krajowego, jak i prawa unijnego, przy czym trzeba zauwa-
zy¢, ze doszto do zmiany obowigzujgcego prawa poprzez uchylenie art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z dniem 9 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych oraz zmiany przepiséw dotyczacych
wspolnotowej koordynaciji (z dniem 1 maja 2010 r. rozporzgdzenie Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikow najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny
rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.
UE.L 71.149.2 ze zm.) oraz rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr
1408/71 w sprawie stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego do pracowni-
kéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkdéw
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U. UE.L,72.74.1 ze zm.) zo-
staty zastgpione rozporzadzeniami Parlamentu Europejskiego i Rady (WE): nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego oraz nr 987/2009 dotyczgcym wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynaciji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE.L
09. 284.1 ze zm.).

Kontrola decyzji z dnia 18 sierpnia 2009 r. w zakresie w jakim uchylita i zmie-
nita decyzje z dnia 21 sierpnia 2007 r. powinna uwzglednia¢ stan prawny na te ostat-
nig date - por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99
(OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), wyrok z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99
(OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121) oraz postanowienie z dnia 20 stycznia 2010 r., I
UZ 49/09 (LEX nr 583831).

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne, nalezy okreslic¢, jakie zna-
czenie dla ustalenia prawa do emerytury i jego realizacji ma ztozenie wniosku o eme-

ryture przy jednoczesnym pobieraniu zasitku chorobowego w Szwecji, zaprzestanie



pobierania zasitku w Szwecji i nabycie w tym kraju od 1 czerwca 2008 r. prawa do
renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy (ta kwestia zostata przy przedstawia-
niu stanu faktycznego przez Sgd Apelacyjny pominieta), uchylenie art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej oraz zmiana przepisow wspolnotowej koordynacji z dniem 1 maja
2010rr.

Z okolicznosci faktycznych wynika, ze wnioskodawczyni zamieszkuje w Szwe-
cji, tam pozostawata w stosunku pracy i pobierata zasitek chorobowy, a nastepnie
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Poniewaz posiada rowniez polski
okres ubezpieczenia niewatpliwie pojawit sie kontekst europejski, do ktérego nalezy
stosowac przepisy wspodlnotowej koordynaciji. Wstepnie warto zauwazy¢, ze wnio-
skodawczyni powinna byta zwroécic¢ sie do instytucji kontaktowej miejsca zamieszka-
nia o ustalenie prawa do emerytury, na co wskazujg wprost przepisy rozporzgdzenia
wykonawczego. Zgodnie z art. 36 ust. 1 rozporzgdzenia 574/72 (aktualnie art. 45 lit.
b ust. 4 rozporzadzenia 987/2009), aby skorzystac ze swiadczen na podstawie art.
40-51 rozporzgdzenia, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w art. 35 rozporzadze-
nia wykonawczego, uprawniony winien ztozy¢ wniosek do instytucji miejsca zamiesz-
kania, zgodnie z warunkami przewidzianymi przez ustawodawstwo stosowane przez
te instytucje. Wéwczas, zgodnie z art. 36 ust. 4 rozporzgdzenia 574/72 (aktualnie art.
47 lit c. ust. 4 i 5 rozporzgdzenia 987/2009) wniosek o przyznanie swiadczen wnie-
siony do instytucji Panstwa Cztonkowskiego powoduje automatycznie jednoczesne
ustalenie wysokosci $wiadczenh na podstawie ustawodawstwa wszystkich Panstw
Cztonkowskich, ktérych warunki spetnia osoba ubiegajgca sie o swiadczenie, chyba
ze zgodnie z art. 44 ust. 2 zwrdci sie ona o odroczenie ustalenia wysokosci emerytur,
ktore zostatyby nabyte zgodnie z ustawodawstwem jednego lub kilku Panstw Czton-
kowskich. Poniewaz w chwili sktadania wniosku o emeryture wnioskodawczyni pobie-
rata zasitek chorobowy w Szweciji, zastosowanie mogtby znalez¢ art. 44 ust. 2 i art.
49 ust. 1 rozporzadzenia 1408/71 (aktualnie art. 51 rozporzadzenia 883/2004).
Whnioskodawczyni powinna zatem okresli¢, czy w Szwecji domaga sie odroczenia
przyznania swiadczen z tytutu starosci. Z punktu widzenia sformutowanego pytania,
kluczowg kwestig jest odpowiedz na pytanie, jak nalezy traktowac zagraniczny okres
pobierania zasitku chorobowego w Swietle art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktory
stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilita-
cyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wyptacane na podstawie

przepisdow Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolno$ci do pracy



lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku,
Swiadczenia lub wynagrodzenia. Innymi stowy, chodzi o to, czy zagraniczny okres
pobierania zasitku chorobowego nalezy traktowa¢ w podobny sposéb, jak polski
okres jego pobierania. Pozostaje poza sporem, ze w kontekscie przepisow powoty-
wanych wyzej rozporzadzen w wytgcznej gestii panstw cztonkowskich pozostaje
ksztattowanie materialnoprawnych przestanek nabywania prawa do swiadczen, przy
czym przy wykonywaniu tego uprawnienia panstwa cztonkowskie muszg postepowac
z poszanowaniem zasady niedyskryminowania obywateli innych panstw (por. wyrok
z dnia 4 pazdziernika 1991 r., C-228/88, Paraschi, ECR 1991/2/1-4501). Prawo UE w
dziedzinie ksztattowania warunkéw nabywania uprawnien w zakresie zabezpieczenia
spotecznego do tych zagadnien generalnie sie nie odnosi. Nie jest natomiast tak, ze
przedmiotowe regulacje sg prawnie indyferentne w zakresie kwalifikowania zagra-
nicznych stanéw faktycznych lub zdarzen majacych znaczenie dla nabycia prawa do
Swiadczenia. Na gruncie rozporzadzenia 1408/71 oraz 574/72 kwestia rownego
traktowania okolicznosci faktycznych lub zdarzen byta podejmowana w kontekscie
art. 3 rozporzgdzenia 1408/71 wyrazajgcego zasade réwnego traktowania, jak i sze-
regu przepisdw szczegétowych, jak np. art. 9a (przedtuzenie okresu referencyjnego),
art. 10 ust. 2 (wptyw ubezpieczenia na zwrot sktadek), czy art. 12 ust. 2 (kumulacja
Swiadczen). Poniewaz w zadnym z wymienionych przepiséw zasada rownego trak-
towania okolicznosci lub zdarzen nie zostata wprost wyrazona, kluczowe znaczenie
nalezy przypisa¢ orzecznictwu TSUE, ktére zasade te wywodzito z wymienionych
przepisow.

W wyroku z dnia 25 czerwca 1997 r. (C-131/96, Romero, ECR 1997/6/I-
03659) TSUE uznat, ze zasada réwnego traktowania wyrazona w art. 3 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia 1408/71 zakazuje nie tylko bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznosc panstwowg oséb korzystajgcych z systemu zabezpieczenia spotecz-
nego, ale rowniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére przez zastosowanie
innych kryteriow rozréznienia prowadzg do takiego samego rezultatu. Przyktadowo
odmowa zréwnania stuzby wojskowej w innym panstwie cztonkowskim ze stuzbg
wojskowg w zainteresowanym panstwie moze prowadzi¢ do przedtuzenia prawa do
Swiadczenia dla sierot poza 25 rok zycia o okres odpowiadajgcy okresowi stuzby
wojskowej, jezeli ksztatcenie osoby zainteresowanej jest przerwane przez takg
stuzbe. Podobnie wypowiadat sie TSUE w sprawach dotyczgcych réwnego traktowa-

nia okresow ubezpieczenia (np. wyrok z dnia 23 listopada 2000 r., C-135/99, Elsen,



ECR 2000/11B/1-10409) odnoszacy sie do uwzgledniania przy ustalaniu prawa do
emerytury okresdw wychowania dziecka przebytych w drugim panstwie cztonkow-
skim, tak jakby okresy te zostaty przebyte na terytorium pierwszego panstwa czton-
kowskiego; podobnie wyrok z dnia 7 lutego 2002 r. (C-28/00, Kauer, ECR 2002/2/1-
01343); wskazac rowniez mozna na wyrok TSUE z dnia 3 marca 2011 r., C-440/09,
Tomaszewska (dotyczgcy rownego traktowania zagranicznych okresow ubezpiecze-
nia). Jednomysinie wypowiadat sie rowniez Trybunat co do koniecznosci uznawania
okresow aktywnosci zawodowej podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniu czy
osiggania przychodu w innym panstwie, jesli ustawodawstwo innego panstwa czton-
kowskiego uzaleznia od tego nabycie prawa (por. wyrok z dnia 4 pazdziernika 1991
r., C-349/87, Paraschi, ECR 1991/8/1-04501; z dnia 20 wrzes$nia 1994, C-12/93,
Drake, ECR 1994/9/1-04337; z dnia 20 lutego 1997 r., C-88/95, C-102/02, C-103/02,
Martinez Losada i inni, ECR 1997/2/1-00869). Trybunat uznat takze, ze w sprzeczno-
Sci z prawem wspolnotowym pozostaje uregulowanie, ktére dla uznania okreséw in-
walidztwa za okresy zatrudnienia dla celéw obliczania wysokosci emerytury, wyma-
ga, aby zainteresowany stat sie niezdolny do pracy w okresie zatrudnienia w pan-
stwie cztonkowskim przyznajgcym takie emerytury (wyrok z dnia 9 grudnia 1993 r., w
potgczonych sprawach C-45/92 i C-46/92, Lepowe i Scamuffa, ECR 1993/12/I-
06497).

W orzecznictwie TSUE przesgdzono zatem, na gruncie rozporzadzenia
1408/71, ze zakaz dyskryminacji posredniej wymaga zrekonstruowania nakazu réw-
nego traktowania stanéw faktycznych (por. takze: wyrok z dnia 28 kwietnia 2004 r.,
C-373/02, Oztirk, ECR 2004/4A/1-03605). Wynikato to z przyjecia zatozenia, ze
osoba, ktéra podlegata réznym systemom ubezpieczenia spotecznego nie moze by¢
traktowana gorzej, anizeli osoba, ktdra podlegata tylko jednemu porzgdkowi praw-
nemu (wyrok z 7 marca 1991 r., C-10/90, Masgio, ECR 1991/3/1-0119).

Niewatpliwie w wiekszo$ci ze wskazywanych spraw stan faktyczny byt inny.
Ustawodawstwo panstwa wtasciwego (przyznajgcego swiadczenie) uzalezniato od
wystgpienia okreslonych okolicznosci (zatrudnienie, przychéd, wykonywanie okreslo-
nej pracy) nabycie prawa, a zainteresowany spetniat te warunki, ale w zwigzku z ich
wystgpieniem pod rzgdami ustawodawstwa innego panstwa cztonkowskiego. W ana-
lizowanej sprawie sytuacja jest odwrotna, bowiem ustawodawstwo polskie wytgcza
mozliwos$¢ nabycia prawa do emerytury w okreslonych sytuacjach. Nie wptywa to

jednak na koniecznos$¢ zastosowania zasady réwnosci, gdyz w przeciwnym razie
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lepiej traktowane bytyby okresy pobierania zasitku chorobowego zagraniczne (naby-
cie prawa mozliwe) od polskich (nabycie prawa niemozliwe). Na ten aspekt zwrocit
uwage TSUE w wyroku z dnia 28 czerwca 1978 r. (1/78, Kenny, ECR 1978/6/01489),
stwierdzajgc, ze ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego nie zakazuje sie traktowa-
nia okolicznosci zagranicznych, tak jak krajowych, mimo ze stanowig one podstawe
do utraty czy zawieszenia Swiadczenia pienieznego. Z powyzszego wynika, ze w
Swietle dotychczasowego orzecznictwa TSUE okres pobierania zasitku chorobowego
za granicg nalezatoby traktowac¢ podobnie, jak okres zasitkowy w Polsce.

Whniosek ten znajduje wyrazne potwierdzenie w regulacjach rozporzadzenia
883/2004. Zasada rownego traktowania okolicznos$ci lub zdarzen (a szerzej rowniez
Swiadczen i dochodu) zostata wyrazona wprost w art. 5 rozporzgdzenia 883/2004.
Juz w preambule stwierdza sie, ze , Trybunat Sprawiedliwosci przy kilku okazjach
wydat opinie w sprawie mozliwosci rownego traktowania swiadczen, dochodu i oko-
licznosci; zasada ta powinna byc¢ Scisle przyjeta i rozwijana, przy jednoczesnym
przestrzeganiu istoty i ducha postanowien prawnych”. Natomiast zgodnie z art. 5
rozporzadzenia 883/2004 w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa
wiasciwego panstwa cztonkowskiego, zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen
przypisywane sg okreslone skutki prawne, to panstwo czitonkowskie uwzglednia po-
dobne okolicznosci lub zdarzenia zaistniate w kazdym panstwie cztonkowskim tak jak
gdyby mialy one miejsce na jego wtasnym terytorium (lit. b). Jednoczesnie wedtug
jego lit. a, w przypadkach, w ktorych na podstawie ustawodawstwa wtasciwego pan-
stwa cztonkowskiego, otrzymywanie swiadczeh z zabezpieczenia spotecznego i in-
nych dochodéw ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego ustawodaw-
stwa majg zastosowanie takze do otrzymywanych swiadczen rownowaznych lub na-
bytych na podstawie prawodawstwa innego panstwa cztonkowskiego lub dochodow
osiggnietych w innym panstwie cztonkowskim. W tym kontekscie nie powinno by¢
watpliwosci, ze skutek prawny przypisywany pobieraniu zasitku chorobowego, a
polegajgcy na swoistym odroczeniu nabycia prawa do swiadczenia wedtug art. 100
ust. 2 ustawy emerytalnej powinien nastepowac rowniez w razie pobierania szwedz-
kiego zasitku chorobowego, a szerzej kazdego zasitku chorobowego wedtug ustawo-
dawstwa innego panstwa cztonkowskiego. Wyktadnia art. 5 rozporzgdzenia
883/2009, rowniez w Swietle orzecznictwa TSUE nie budzi bowiem watpliwosci. Je-
zeli przepisy ustawodawstwa wiasciwego wigzg okreslony skutek prawny z wystg-

pieniem okreslonych okolicznosci, zdarzen, pobieraniem swiadczen czy osigganiem
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dochodu, to instytucja wtasciwa powinna przypisac takie skutki réwniez okoliczno-
sciom, zdarzeniom, pobieraniu Swiadczen czy osigganiu dochodu na terytorium in-
nego panstwa cztonkowskiego.

Z tych wszystkich wzgleddw podjeto uchwate jak w sentencii.



