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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania |I. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lipca 2010 .,

1. Oddala skarge kasacyjna,

2. Zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
radcy prawnego M. W. kwote 120 zt powiekszong o stawke
podatku od towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z

urzedu.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 24 listopada 2009 r.
odmowit |. M. przyznania prawa do emerytury z powodu braku wymaganego stazu
pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16
kwietnia 2010 roku oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze |. M. urodzit sie w dniu 31 pazdziernika 1949 roku i
legitymuje sie ponad 30-letnim stazem ubezpieczeniowym. Kwestig sporng w
rozpoznawanej sprawie byto legitymowanie sie przez wnioskodawce wymaganym
15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych wobec niezaliczenia przez
organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegolnych okreséw zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Instalacji Elektrycznych od dnia 13 lipca 1971 roku do dnia 8
maja 1974 roku, w Przedsiebiorstwie Robo6t Instalacyjno - Montazowych
Budownictwa Rolniczego od dnia 16 maja 1974 roku do dnia 26 maja 1975 roku, w
Fabrykach Mebli od dnia 1 lipca 1982 roku do dnia 31 stycznia 1985 roku, w
Fabryce Dywanéw Spoétka Akcyjna od dnia 1 lutego 1985 roku do dnia 7 lipca 1986
roku, w Spoétdzielni Pracy ,R." od dnia 25 lipca 1986 roku do dnia 31 maja 1989
roku. W celu ustalenia, czy praca w powyzszych okresach byta pracg w warunkach
szczegolnych, Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, w tym
dopuscit dowdd z zeznan swiadkow i opinii biegltego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego zaréwno z zeznan swiadkow, opinii biegtego,
jak i zeznan wnioskodawcy ztozonych w charakterze strony nie wynikato, aby w
spornych okresach wykonywat on prace spawacza (prace w szczegolnych
warunkach) stale i w petnym wymiarze czasu pracy, gdyz wykonywat tez prace
Slusarskie niewymienione w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W  konkluzji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ubezpieczony, nie
legitymujgc sie wymaganym okresem pracy w szczegolnych warunkach w



wymiarze 15 lat, nie nabyt prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21
lipca 2010 roku oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski, a Sgd Apelacyjny w
catoéci aprobuje stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez ten Sad przyjmuje za swoje.

Podkreslit, ze w czasie pracy w powyzszych spornych okresach,
nieuznanych przez organ rentowy za prace w warunkach szczegdlinych |. M. byt
zatrudniony na stanowiskach Slusarza, Slusarza - spawacza i Slusarza
remontowego, co wynika z przedstawionych przez niego swiadectw pracy oraz akt
osobowych. Stanowiska pracy, na ktérych praca zostata uznana za prace w
warunkach szczegdlnych zostaty wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, w ktérych
wnioskodawca powofat sie takze na wykazy stanowisk pracy wskazane w
zarzadzeniach resortowych, Sad Apelacyjny podnidst, ze wykazy resortowe muszg
by¢ dostosowane do tresci zatgcznika A do rozporzgdzenia, w ktérym zawarty jest
kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegdélnych warunkach. Gdy
wiec okreslajg, niezgodnie z zatgcznikiem do rozporzgdzenia, stanowiska pracy,
ktérych wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym, nie wywotujg skutkédw przewidzianych w art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
to znaczy nie umozliwiajg zaliczenia takiego stazu pracy do pracy w warunkach
szczegolnych i w zwigzku z tym nabycia uprawnien emerytalnych w obnizonym
wieku.

Sad drugiej instancji wskazat takze, ze prace wykonywane przy spawaniu
mogtyby by¢ uznane za prace w warunkach szczegdlnych pod warunkiem, ze

wnioskodawca wykonywatby je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowigzujgcym na danym stanowisku. Jednakze w stosunku do wnioskodawcy ten
fakt nie miat miejsca, bowiem oprécz czynnosci spawalniczych wykonywat on
rowniez inne czynnos$ci np. Slusarskie oraz inne prace zlecone przez przetozonego,
np. przygotowanie elementow spawalniczych.

Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok w catosci skargg kasacyjng, wnoszgc o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 184 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, poprzez przyjecie, iz
wytgcznie wykonywanie prac spawalniczych wypetnia definicje ,prac przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym" opisang w pkt 12
Dziatu XIV wykazu A rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., {j.
prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, a takze naruszenie przepisow postepowania, ktére
miaty istotny wptyw na wynik sprawy, przez pominiecie istotnej czesci zebranego w
sprawie materiatu dowodowego w postaci decyzji Powiatowego Urzedu Pracy z
dnia 7 grudnia 2001 r., w ktorej jednoznacznie wskazano, iz powod legitymuje sie
ponad 15-letnim okresem wykonywania prac w warunkach szczegoélnych lub w
szczegolnym charakterze.

W uzasadnieniu skargi przedstawiony zostat poglad, ze okreslenie "prace
przy spawaniu", zawarte w pkt 12, Dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia z 1983 r.,
obejmuje prace stanowigce ,pewien cigg technologiczny umozliwiajgcy osiggniecie
efektu finalnego”, a wiec takze prace zwigzane z ,szeroko pojetym przygotowaniem
materiatdw do spawania”, w ktorym mieszczg sie zaréwno czynnosci spawacza jak
i Slusarza czy tez slusarza narzedziowego.

Ponadto Sad drugiej instancji pomingt przedstawiany przez ubezpieczonego
dowdd w postaci decyzji Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 7 grudnia 2001 r., w
ktorej jednoznacznie wskazano, iz powodd legitymuje sie ponad 15-letnim okresem

wykonywania prac w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze i nie



wskazat, dlaczego nie zaakceptowat ,ostatecznego stanowiska organu

administracji, tj. Powiatowego Urzedu Pracy w powyzszym zakresie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci nie podziela zarzutu naruszenia art.
382 k.p.c. Z decyzji Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 7 grudnia 2001 r. w
przedmiocie zasitku przedemerytalnego wynika, ze ubezpieczony do wniosku o to
Swiadczenie dotgczyt Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych
"na okres ponad 15 lat” i w ten sposéb udokumentowat 15-letni okres wykonywania
pracy w szczegoélnych warunkach. Odwotuje sie wiec ona do przedtozonych
Swiadectw pracy, w ktorych poswiadczono wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach. Te =zas$ zostaly ocenione przez Sad drugiej instancji, ktéry
skonfrontowat je z zeznaniami ubezpieczonego i swiadkdw oraz opinig biegtego i
ostatecznie, negatywnie oceniajgc ich moc dowodowg, ustalit Ze w spornych
okresach ubezpieczony — wbrew tresci tych dokumentow — nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy prac w szczegdlnych warunkach. Podkreslenia
wymaga to, ze wydanie przez pracodawce swiadectwa wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach nie rodzi Zzadnych skutkéw materialnoprawnych.
Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.),
wydawanym dla celéw dowodowych (przede wszystkim dla celéw wykazania przed
organem rentowym, ze pracownik nabyt uprawnienia zwigzane z pracg w
szczegolnych warunkach), a okolicznosci w tym dokumencie potwierdzone przez
pracodawce podlegajg weryfikacji zarowno w postepowaniu sgdowym, jak i w
postepowaniu przed organem rentowym.

Przechodzac do kolejnego zarzutu — naruszenia art. 184 oraz art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 i § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, wskazac¢ nalezy, ze - wobec nieuwzglednienia zarzutu

naruszenia przepiséw postepowania - Sgd Najwyzszy jest zwigzany podstawg



faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa materialnego (art.
3987 § 2 kp.c). W szczegdlnoéci zwigzanie to obejmuje ustalenie Sadu
Apelacyjnego, ze ubezpieczony zatrudniony w spornym okresie na stanowiskach:
Slusarz, Slusarz-spawacz, slusarz remontowy, nie wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wytgcznie prac spawalniczych. Dodatkowo wykonywat tez
prace $lusarskie i inne prace zlecone przez przetozonych, np. przygotowanie
elementoéw spawalniczych.

Art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera definicje
(pojecie) pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach, stanowigc, iz jest
nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne bgdz otoczenia, lecz
uregulowania omawianego artykutu nie precyzujg szczegdétowych przestanek
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy odsyta w tej
materii do dotychczasowych przepisow, ktorymi sg przepisy rangi ustawy lub
wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., 11l ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243).
Aktem prawnym normujgcym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
szczegolnych warunkach lub w szczegéinym charakterze. Przepisy § 2 ust. 1, § 3 i
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia kreujg za$ dla pracownika, ktéry wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nastepujgce przestanki
nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia: 1) osiggniecie wieku
emerytalnego, wynoszgcego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) posiadanie
wymaganego okresu zatrudnienia, okreslonego w odniesieniu do kobiet na 20 lat a
do mezczyzn na 25 lat i 3) legitymowanie sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w
szczegoOlnych warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolno$ci do

zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegodlny charakter pracy.



Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art.
27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-
6, poz. 81; z dnia 17 wrzeénia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz.
328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
I UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., 1l UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, Lex Nr 509022).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegdélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzes$nia
2007 r., 11l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., llI
UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr
5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji
wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Z tresci wypetniajgcej zarzut naruszenia prawa materialnego wynika, ze w
spornych okresach ubezpieczony wykonywat, oprécz prac zwigzanych
bezposrednio ze spawaniem, szereg czynnosci zwigzanych z ,szeroko pojetym

przygotowaniem materiatow do spawania”, ktére réwniez nalezato kwalifikowac jako



prace ,przy spawaniu” w rozumieniu pkt 12, Dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia z
1983 r. (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym).

Biorgc pod uwage przywotane zasady kwalifikowania danej pracy jako pracy
w szczegoblnych warunkach, nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze ,szeroko
pojete przygotowanie materiatbw do spawania”, co oznacza w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy prace  $lusarskie (niekwalifikowane jako praca w
szczegolnych warunkach), moze by¢ uznane za prace ,przy spawaniu”’, jesli w toku
tych czynnosci przygotowawczych nie byty wykonywane prace spawalnicze. To
praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym
uznana zostata za prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwoéci, a nie jakakolwiek inna praca sktadajgca sie (obok pracy
spawalniczej) na ostateczny rezultat catego procesu produkcyjnego. Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze praca w warunkach szczegdlnych to praca, w ktorej
pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, a
wiec takg prace pracownik musi wykonywac stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r.), aby nabyé prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Tylko zatem wykonywanie pracy spawalniczej (przy spawaniu) stale i
w petnym wymiarze czasu pracy uprawniatoby ubezpieczonego do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, czego w sprawie nie ustalono.

W konsekwenciji, o ile mozna podzieli¢ poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. | UK 192/07 (OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 79), ze okreslenie "prace przy spawaniu", zawarte w pkt 12, Dziatu XIV
wykazu A rozporzadzenia z 1983 r., obejmuje prace wykonywane w przebiegu
procesu spawania, to nie ma podstaw, aby uznaé, ze w pojeciu tym zawierajg sie
wszystkie prace, takze niezwigzane z przebiegiem spawania, wykonywane na
innych stanowiskach pracy, ktore stanowig ,pewien cigg technologiczny
umozliwiajgcy osiggniecie efektu finalnego”. Inaczej rzecz ujmujac, za prace ,przy
spawaniu” mogg by¢ uznane prace wykonywane przez osoby zatrudnione nie tylko
na stanowisku spawacza, pod warunkiem jednakze, ze uczestniczg one w procesie

spawania. Nie tyle zatem chodzi o nazwe stanowiska co o charakter



wykonywanych czynnosci. Wtasnie takie stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy
w przywotanym wyzej wyroku | UK 192/07, skoro stwierdzit, ze uzycie okreslenia
"przy spawaniu" zamiast terminu "spawacz" pozwala objg¢ nim takze prace
wykonywane w przebiegu procesu spawania przez pracownikdw niebedgcych
spawaczami. W zadnym razie natomiast z przedstawionego stanowiska nie wynika,
ze ,proces spawania’ to ,pewien cigg technologiczny umozliwiajgcy osiagniecie
efektu finalnego”, do ktérego nalezg tez czynnosci niezwigzane z czynnosciami

spawania wykonywane na innych stanowiskach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej rozstrzygnieto po mysli §
15 w zwigzku z § 11 ust. 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



