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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski

SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Maciej Pacuda (uzasadnienie)

SSN Romualda Spyt

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskigj [...]

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 kwietnia 2011 r., w
przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2011 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE
Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z dnia 19 kwietnia 2011 r., podjetg na
podstawie art. 87h ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz.
467 ze zm.) postanowita odrzuci¢ sprawozdanie wyborcze Komitetu Wyborczego
Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj [...] o przychodach, wydatkach
i zobowigzaniach finansowych tego Komitetu, zwigzanych z udziatem w wyborach

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzien 20 czerwca 2010 r.,



z powodu naruszenia art. 85 ust. 1 — 3 ustawy o0 wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita
w szczegolnosci, ze w wyniku analizy zapiséw historii rachunku bankowego
Komitetu ustalita, iz cze$S¢ wydatkow Komitetu Wyborczego na tgczng kwote
10.290,60 zt zostata sfinansowana gotowka lub prywatnymi kartami ptatniczymi
przez osoby fizyczne z ich prywatnych srodkéw, a nastepnie $rodki te, na
podstawie przedstawionych przez te osoby faktur, zostaty im zwrécone ze srodkow
Komitetu przelewem na ich rachunki bankowe. Zdaniem Panstwowej Komis;ji
Wyborczej taki sposob finansowania zobowigzan finansowych jest sprzeczny z art.
85 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory scisle okresla
katalog dozwolonych zrddet, z ktéorych mogg pochodzi¢ srodki finansowe komitetu
wyborczego. Komitet wyborczy nie moze zatem pozyskiwaé srodkow finansowych z
innych zrodet lub w inny sposob, np. w drodze pozyczek od oséb prawnych (w tym
partii politycznych) oraz pozyczek od oséb fizycznych. Zajmujgc takie stanowisko,
Panstwowa Komisja Wyborcza powotata sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczace skarg na odrzucenie sprawozdan finansowych partii politycznych
(postanowienia: z dnia 25 wrzesnia 2009 r., Il SW 47/09 oraz z dnia 18 listopada
2010 r., 1l SW 390/10 i 1l SW 391/10) oraz stwierdzita, ze w jej ocenie znajduje
ono w petni zastosowanie do finansowania komitetow wyborczych kandydatéw na
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zaréwno przepisy (art. 24) ustawy z
dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, jak i powotane wyzej przepisy
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej regulujg bowiem
wyczerpujgco katalog dozwolonych zrédet pozyskiwania srodkéw finansowych i nie
przewidujg finansowania w drodze pozyczek pozyskiwanych z jakichkolwiek zrédet.
Dlatego tez naruszenie przez Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta RP [...]
art. 85 ust. 1 — 3 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zdaniem
Panstwowej Komisji Wyborczej stanowi, na podstawie art. 87h ust. 1 pkt 3 lit. b)
ustawy, przestanke odrzucenia sprawozdania wyborczego Komitetu, poniewaz
przepis ten ma charakter kategoryczny i nie pozostawia zadnego marginesu ocen,
np. uwzgledniania proporcji kwoty srodkéw pozyskanych z naruszeniem art. 85

ustawy do ogdlnej kwoty przychoddéw komitetu wyborczego, ani tego, czy



naruszenie wskazanych przepiséw nastgpito w sposéb umysiny, czy tez z powodu
nieznajomosci przepisow ustawy wsrdod oséb wspotpracujgcych z komitetem.

W skardze na powyzszg uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej wniesionej na
podstawie art. 87i ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej [...] zaskarzyt te uchwate i zarzucit jej naruszenie prawa
materialnego poprzez btedne zastosowanie art. 85 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990
r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej co do zdarzen majgcych miejsce
w trakcie prowadzenia kampanii wyborczej Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej [...]. Wnidst takze o uchylenie tej uchwaty i przyjecie
sprawozdania wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej [...] o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach
finansowych bez zastrzezen.

Uzasadniajgc stawiany uchwale zarzut, Komitet Wyborczy Kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [...] nie zgodzit sie z takg interpretacjg art. 85
ustawy, ktéra zaktada, iz zwrot srodkow finansowych za zakup, np. biletu
kolejowego, stanowit pozyczke udzielong komitetowi wyborczemu, a zatem
prowadzit do naruszenia wymienionego przepisu. Skarzgcy zaprzeczyt takze temu,
aby podczas kampanii wyborczej miato miejsce ,swoiste kredytowanie” Komitetu
Wyborczego. Odwotat sie przy tym do regulacji zawartych w art. 720 § 1 k.c. oraz w
art. 69 ustawy — Prawo bankowe, podnoszgc ze dziatania czionkéw Komitetu
Wyborczego nie odpowiadaty tym regulacjom. Dodat ponadto, iz w czasie trwania
kampanii Komitet miat przez caty czas zapewnione srodki na pokrycie wszystkich
zobowigzan, takze tych, ktore wynikaty z ptatnosci dokonanych przez cztonkow
sztabu wyborczego. Skarzgcy zauwazyt tez, ze Srodki Komitetu Wyborczego
zostaty zgromadzone na nieoprocentowanym rachunku bankowym, a zatem zakup
ustugi przez cztonkdéw sztabu z wtasnych $rodkéw finansowych nie miat zadnego
wptywu na ewentualne pozyskanie przez Komitet dodatkowych srodkow z tytutu
odsetek. Dziatania czlonkow sztabu wyborczego nie miaty z kolei charakteru
nieodptatnej ustugi, ktérej przyjecia przez Komitet Wyborczy zabrania art. 85 ust. 2
ustawy. Skarzgcy podkreslit, iz komitet wyborczy jest podmiotem innym niz partia

polityczna, zas orzeczenia Sgdu Najwyzszego, do ktérych odwotuje sie Panstwowa



Komisja Wyborcza, odnoszg sie do uchwat Komisji w przedmiocie odrzucenia
sprawozdan finansowych partii politycznych. Stwierdzit rowniez, ze ze wzgledu na
okres trwania kampanii wyborczej, znaczgco krotszy w 2010 r., planowanie
okreslonych dziatan przez Komitet Wyborczy, w przeciwienstwie do partii
politycznych, byto niezwykle trudne. W zwigzku z tym Komitet nie zawsze modgt
reagowac¢ na biezgce potrzeby zgodnie ze wskazang przez Panstwowg Komisje
Wyborczg interpretacjg art. 85 ustawy, zwtaszcza ze nie wszystkie instytucje i nie
wszyscy sprzedawcy umozliwiajg regulacje zaciggnietych zobowigzan za
posrednictwem przelewow bankowych. Za przyktad Komitet Wyborczy podat zakup
znaczkow pocztowych, pieczatek i biletow kolejowych. Na koniec skarzgcy
zasugerowat, iz przyjecie interpretacji art. 85 ustawy zastosowanej przez PKW
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w przysziosci w interesie komitetow
wyborczych bedzie ukrywanie opisanych wyzej czynnosci, co moze doprowadzi¢ do
dziatan dalekich od intencji ustawodawcy.

W odpowiedzi na skarge Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskigj [...] Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymata w catosci
swoje stanowisko, ktéremu data wyraz w zaskarzonej uchwale i wniosta o
oddalenie skargi. Panstwowa Komisja Wyborcza zwrdcita réwniez uwage na to, ze
podnoszone przez skarzgcego argumenty posiadania przez Komitet przez caty
czas jego dziatalnosci srodkdw na pokrycie wszystkich zobowigzan oraz
gromadzenia $rodkéw finansowych na nieoprocentowanym rachunku bankowym
nie majg znaczenia, albowiem istotg naruszenia przez Komitet art. 85 ust. 1 — 3
ustawy przez dokonanie opisanych w zaskarzonej uchwale operacji finansowych
jest przyjecie srodkow spoza dozwolonego ustawowo katalogu zrédet, z ktérych
mogg pochodzi¢ srodki komitetu wyborczego, bez wzgledu na to, czy srodki te byty
w danym momencie niezbedne do pokrycia jego zobowigzan finansowych oraz
jakie byty warunki gromadzenia srodkéw finansowych na rachunku bankowym
komitetu. Z tego samego powodu niezasadne sg argumenty dotyczgce
hipotetycznego uznania wymienionych dziatan za swiadczenie nieodptatnych ustug
na rzecz Komitetu. Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych niezasadnego
powotywania sie w zaskarzonej uchwale na postanowienia Sgdu Najwyzszego,

Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta z kolei, iz nie zastugujg one na



uwzglednienie, poniewaz przepisy art. 85 ust. 1 — 3 ustawy w wyborze Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej okreslajgce dozwolone zrodta srodkow pozyskiwanych
przez komitety wyborcze i przepisy (art. 24) ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych sg regulacjami analogicznymi, okreslajgcymi zamkniety
katalog dozwolonych Zrodet pozyskiwania Srodkow finansowych i nie
przewidujgcymi finansowania w drodze pozyczek pozyskiwanych z jakichkolwiek
zrodet. Wskazywane przez skarzgcego roznice pomiedzy partiami politycznymi a
komitetami wyborczymi, ani szczegdlne okolicznosci prowadzenia kampanii
wyborczej w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w

dniach 20 czerwca i 4 lipca 2010 r. nie majg dla stwierdzenia tej analogii znaczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe prawng odrzucenia sprawozdania Komitetu Wyborczego Kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [...] przez Panstwowg Komisje Wyborczag
stanowi art. 87h ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz.
467 ze zm.). Zgodnie z tresScig tego przepisu Panstwowa Komisja Wyborcza
odrzuca sprawozdanie w wypadku stwierdzenia przekazania komitetowi lub
przyjecia przez komitet Srodkéw finansowych lub wartosci niepienieznych z
naruszeniem przepisow art. 85 ust. 1 — 3. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz przepis ten musi by¢ wyktadany $cisle, co
oznacza miedzy innymi, ze zarobwno brak winy w ztamaniu prawa, jak i znikomy
stopien jego naruszenia nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci odrzucenia
sprawozdania. Sprawozdanie musi by¢é zatem odrzucone w razie stwierdzenia
(chocby jednego) naruszenia prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2001 r., Il SW 12/01). Za takim wiasnie restrykcyjnym sposobem
dokonywania wyktadni omawianego przepisu dodatkowo przemawia zresztg
,ewolucja” zawartych w nim uregulowan, ktora jednoznacznie wskazuje na coraz to
wiekszg ich kazuistyke $Swiadczacg o tym, iz zamiarem ustawodawcy jest
ograniczenie swobody organdéw oceniajgcych sprawozdanie wyborcze. O ile

bowiem pierwotna tres¢ art. 87h wust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta



Rzeczypospolitej Polskiej poprzestawata na stwierdzeniu, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza (...) przyjmuje albo, w razie stwierdzenia naruszenia przez komitet
przepisow ustawy dotyczgcych finansowania kampanii wyborczej, odrzuca
sprawozdanie, to w obecnym brzmieniu (wprowadzonym od dnia 24 grudnia 2009
r.) przepis ten przewiduje nastepujgce mozliwosci: 1) przyjecie sprawozdania bez
zastrzezen, 2) przyjecie sprawozdania ze wskazaniem na jego uchybienia oraz 3)
odrzucenie sprawozdania w wypadku stwierdzenia:
a) pozyskania lub wydatkowania srodkéw komitetu z naruszeniem przepiséw art.
84a ust. 3 oraz art. 87a albo limitu okreslonego w art. 84d,
b) przekazania komitetowi lub przyjecia przez komitet srodkéw finansowych lub
wartosci niepienieznych z naruszeniem przepisow art. 85 ust. 1 — 3,
c) przeprowadzania zbiorek publicznych wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art.
87.
Odrzucenie sprawozdania nastepuje rowniez w przypadku poreczenia kredytu z
naruszeniem przepisow art. 85 ust.3, a takze dokonania czynnosci skutkujgce;j
zmniejszeniem wartosci zobowigzan komitetu przez inng osobe anizeli wymieniona
w art. 85 ust. 1i 3 lub dokonanej z naruszeniem limitu wptat, o ktérym mowa w art.
86 ust. 5 (art. 87h ust. 1 a).

Zestawienie tresci pkt 2 i 3 cytowanego przepisu wskazuje zatem
jednoznacznie, ze Panstwowa Komisja Wyborcza obecnie ma wprawdzie
mozliwos¢ przyjecia sprawozdania, mimo wystepujgcych w nim uchybien
(wskazujgc na te uchybienia), jednakze w przypadku naruszenia przepisow
wymienionych w pkt 3 lit. a — ¢ (a takze w ust. 1a) Panstwowa Komisja Wyborcza
musi sprawozdanie odrzuci¢, gdyz w takiej sytuacji ustawa nie przewiduje innego
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to, iz jakiekolwiek (nawet drobne) naruszenie
wspomnianych przepisdw nie moze zosta¢ uznane za uchybienie, ktére mimo jego
wystgpienia umozliwia Panstwowej Komisji Wyborczej przyjecie sprawozdania.
Inaczej rzecz ujmujgc, przyjecie przez Panstwowg Komisje Wyborczg
sprawozdania ze wskazaniem na jego uchybienia jest mozliwe wylgcznie wtedy,
gdy uchybienia tego sprawozdania nie sg zwigzane z naruszeniem przepisow

wymienionych w pkt 3 lit. a — ¢ (a takze w ust. 1a).



Co juz wczesniej zostato podniesione, odrzucenie sprawozdania wyborczego
Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [...]
nastgpito z powotaniem sie na naruszenie art. 85 ust. 1 — 3 ustawy o wyborze
Prezydenta RP. Przepis ten okresla zamkniety katalog zrédet finansowania
kampanii wyborczej, przewidujgc ze srodki finansowe komitetu mogg pochodzi¢
jedynie z wptat obywateli polskich majgcych miejsce statego zamieszkania na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej i wptat funduszéw wyborczych partii politycznych
(ust. 1). Dodatkowo (poprzez zastrzezenie zawarte w tym przepisie) ustawodawca
zezwala komitetowi wyborczemu na pozyskiwanie srodkow finansowych z kredytow
bankowych, jednakze zacigganych tylko na cele zwigzane z wyborami i
poreczanych wyltgcznie przez obywateli polskich majgcych miejsce statego
zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 3) oraz zakazuje
rownoczesnie przyjmowania wartosci niepienieznych, z wyjgtkiem nieodptatnych
ustug polegajgcych na rozpowszechnianiu plakatow i ulotek wyborczych przez
osoby fizyczne. Zroédtem finansowania kampanii wyborczej mogg byé zatem
jedynie: srodki pieniezne (finansowe) pochodzace (1) z wptat obywateli polskich
majgcych miejsce statego zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, (2) z
wptat funduszédw wyborczych partii politycznych i (3) z kredytéw bankowych oraz
wartosci niepieniezne majgce charakter nieodptatnych ustug polegajgcych na
rozpowszechnianiu plakatow i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne. Dlatego tez
nalezy uznaé, iz finansowanie kampanii wyborczej z innych Zzrédet
(niewymienionych w art. 85 ust. 1 — 3) odbywac sie bedzie z naruszeniem tego
przepisu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego zakwestionowane przez Panstwowg Komisje
Wyborczg operacje finansowe polegajgce na tym, ze czes$¢ wydatkdw Komitetu
Wyborczego na tgczng kwote 10.290,60 zt zostata sfinansowana gotowkg lub
prywatnymi kartami ptatniczymi przez osoby fizyczne z ich prywatnych srodkow, a
nastepnie $rodki te, na podstawie przedstawionych przez te osoby faktur i
rachunkdéw, zostaty im zwrocone ze srodkéw Komitetu przelewem na ich rachunki
bankowe, z catg pewnoscig nie odpowiadajg zadnemu z wyzej wymienionych
zrodet finansowania kampanii wyborczej. Co do kwalifikacji tych operacji Sad

Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym skarge, podziela z kolei ugruntowane juz



stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniach: z dnia 25 wrzesnia
2009 r., Il SW 47/09 oraz z dnia 18 listopada 2010 r. Il SW 390/10 i lll SW 391/10.
Wprawdzie stanowisko to zostato wypracowane w zwigzku z oceng sprawozdan
finansowych partii politycznych, jednakze z jednej strony niemal petna tozsamosc¢
stanow faktycznych wystepujgcych w obu przypadkach, z drugiej zas oczywiste
podobienstwo regulacji zawartej w art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych, przez pryzmat ktérej dokonywana byta owa ocena, do
regulacji zawartej w art. 85 ust. 3 ustawy o wyborze Prezydenta RP pozwala na
uznanie, iz wspomniane stanowisko moze znalez¢ zastosowanie rowniez w
obecnie rozpoznawanej sprawie. Wypada zatem jeszcze raz podkresli¢, ze opisane
wyzej operacje finansowe realizowane przez Komitet Wyborczy na pewno nie
znajdujg umocowania w art. 85 ust. 1 — 3 ustawy o wyborze Prezydenta RP. Fakt,
iz polegajg one na korzystaniu przez ten Komitet (chocby przez krotki czas) ze
srodkow pienieznych oséb fizycznych, tak jak ze srodkéw kredytu bankowego, daje
natomiast podstawe do przyjecia, ze dotyczg one sfery zrodet finansowania
Komitetu. Tymczasem, Komitet Wyborczy moze wprawdzie zaciggac¢ kredyt (art. 85
ust. 3), ale ma to by¢ kredyt bankowy, a nie kredyt zaciggany u osob fizycznych.
Pozyskiwanie przez komitet wyborczy Srodkéw pienieznych nie moze réwniez
nastepowa¢ na podstawie pozyczki. Jak to wyjasnit juz Sgd Najwyzszy m.in. w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 listopada 2010 r., Il SW 390/10, istota
kredytu polega na postawieniu do dyspozycji biorgcego kredyt srodkéw pienieznych
bez rzeczywistego ich oddania, ale z mozliwoscig dokonywania przez kredytobiorce
z tych srodkéw pienieznych rozliczeh czy wptat na rzecz osob trzecich.
Zakwestionowane przez Panstwowg Komisje Wyborczg operacje polegaty wiasnie
na takim korzystaniu przez partie z sSrodkow pienieznych osoéb, ktore regulowaty jej
naleznosci. Dlatego tez, wbrew odmiennemu stanowisku sformutowanemu w
skardze, w istocie dochodzito w tej formie do ,swoistego kredytowania” dziatalnosci
Komitetu Wyborczego. To, ze Komitet Wyborczy zwracat pozniej tym osobom
zaptacone przez nie kwoty nie zmienia oceny, iz kredytowaty one 6w Komitet
Wyborczy, co byto niedozwolone, gdyz stanowito naruszenie art. 85 ust. 3 ustawy,
skoro jedyna sytuacja, w ktorej Komitet Wyborczy dysponuje srodkami pienieznymi,

ktorych nie ma na wtasnym rachunku bankowym i ktére nie sg jego wtasnoscig, to



dysponowanie srodkami pochodzgcymi z kredytu bankowego. Naruszenie
powotanego przepisu wystepuje zatem takze przez korzystanie ze sSrodkow
pienieznych innych osob fizycznych, tak jak ze srodkdéw z kredytu bankowego.
Osoby, ktore ptacg dlugi pieniezne Komitetu Wyborczego Ilub regulujg jego
naleznos$ci, w istocie finansujg ten Komitet przez kredytowanie. Dlatego nie mozna
zgodzi¢ sie z podniesionym w skardze argumentem, iz Komitet Wyborczy nie
naruszyt swoim postepowaniem art. 85 ustawy o wyborze Prezydenta RP,
albowiem zwrot $rodkéw finansowych za zakup, np. biletu kolejowego nie stanowit
pozyczki ani tez kredytu udzielonego Komitetowi Wyborczemu.

W tym miejscu wypada rowniez dodac, ze etiologii uzytego przez Sad
Najwyzszy okreslenia zakwestionowanych operacji finansowych jako ,swoistego
kredytowania” dziatalnosci Komitetu Wyborczego nie nalezy doszukiwaé sie w
przepisach regulujgcych instytucje kredytu bgdz pozyczki. Zresztg skarzgcy, mimo
iz powotuje stosowne regulacje (art. 720 § 1 k.c. oraz art. 69 ustawy — Prawo
bankowe) zdaje sie to dostrzegaé. Stwierdzenie, iz jest to ,swoiste kredytowanie”
jednoznacznie wskazuje bowiem na stownikowe, a nawet potoczne, znaczenie
okreslenia ,kredyt” czy ,kredytowanie”, przez ktore rozumie sie takze pozyczke oraz
odstgpienie okreslonej wartosci w pienigdzu lub towarach na warunkach zwrotu
rownowartosci w ustalonym terminie. Nie moze natomiast ulega¢ watpliwosci, ze
zakwestionowane operacje finansowe wykazujg podobienstwo do tak rozumianej
czynnosci kredytowania. Stagd za uprawnione nalezy uzna¢ nazwanie ich ,swoistym
kredytowaniem”, ktore nie polega wprawdzie na udzieleniu kredytu w rozumieniu
przepisow Prawa bankowego (art. 69 Prawa bankowego), ale rowniez
charakteryzuje sie oddaniem do dyspozycji Komitetu Wyborczego srodkéw
pienieznych na oznaczony czas.

Powyzsza argumentacja wskazuje na bezzasadnos¢ réwniez pozostatych
zarzutow sformutowanych w skardze. Dla oceny jej zasadnosci nie moze miec
bowiem znaczenia fakt, iz w czasie trwania kampanii wyborczej Komitet Wyborczy
przez caty czas miat zapewnione srodki na pokrycie wszystkich zobowigzan oraz ze
swoje Srodki zgromadzit na nieoprocentowanym rachunku bankowym, skoro
zarzucane temu Komitetowi naruszenie art. 85 ustawy o wyborze Prezydenta RP

nie polegato wszak na mozliwosci osiggania korzysci majgtkowych (np. w postaci
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odsetek) poprzez wydatkowanie z opdznieniem witasnych Srodkdéw pienieznych
pozostajgcych w tym czasie na rachunku bankowym, lecz na pozyskiwaniu
srodkow, ktore nie miescity sie w zamknietym katalogu zrédet finansowania
kampanii wyborczej okreslonym trescig tego przepisu. Z tych samych przyczyn o
zasadnosci skargi nie przekonuje réwniez okolicznosé, ze zakwestionowane w
zaskarzonej uchwale operacje finansowe dotyczyly w znacznej czesci drobnych
zakupow: biletow kolejowych, znaczkéw pocztowych i pieczgtek. W aktualnym
stanie prawnym wartos¢ owych operacji finansowych nie ma bowiem wptywu na ich
ocene jako dokonywanych z naruszeniem art. 85 ustawy. Dlatego tez uwagi i
sugestie zawarte w koncowej czesci skargi mogg by¢ rozwazane co najwyzej jako
postulaty kierowane do ustawodawcy.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.



