Wyrok z dnia 12 lipca 2011 r.
Il PK 19/11

Podstawe roszczenia o odszkodowanie za naruszenie przez pracodawce
obowiagzku poinformowania o ponownym zatrudnianiu zwolnionych pracowni-
kéw i zaoferowania im zatrudnienia stanowiag ogélne zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a rozmiar szkody ustala sie
z uwzglednieniem normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c. w

zwiazku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lipca
2011 r. sprawy z powddztwa Urszuli R. przeciwko [...] Bankowi S. SA w K. o odszko-
dowanie, na skutek skargi kasacyjnej powédki od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 27 maja 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zmiany wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Strzelcach Opolskich z dnia 27 listopada 2009 r. [...] w punk-
tach I. i lll. poprzez oddalenie powddztwa i w tej czesci przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Strzelcach Opolskich
wyrokiem z 27 listopada 2009 r. [...] zasgdzit od pozwanego [...] Banku S. SA w K.
na rzecz powodki Urszuli R. kwote 74.400 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 10
pazdziernika 2008 r. i nadat wyrokowi co do kwoty 3.100 zt rygor natychmiastowe;j
wykonalnos$ci, w pozostatej czesci oddalajgc powodztwo o odszkodowanie.

Sad Rejonowy ustalit, ze 14 listopada 2005 r. zaktadowe organizacje zwigz-
kowe dziatajgce w [...] Banku S. SA w K. zawarty porozumienie z pracodawca doty-



czgce zasad rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczg-
cych pracownikéw. Zgodnie z § 8 tego porozumienia, pracownikom zwolnionym z
jednostek reorganizowanych, za wyjgtkiem pracownikéw, ktorzy nabyli prawo do
wczesniejszej emerytury, pracodawca zapewnit, w okresie dwoch lat od daty rozwia-
zania umow o prace, pierwszenstwo w przyjeciu do pracy w przypadku zatrudniania
pracownikow w innych jednostkach organizacyjnych. Przy ewentualnym zatrudnieniu
pracodawca miat bra¢ pod uwage kwalifikacje zawodowe pracownikow.

Powddka zajmowata stanowisko kierownika Zespotu Obstugi Klienta Indywidu-
alnego w Oddziale[...] Banku S. SA w K. Powddka nie wyrazita zgody na nowe wa-
runki pracy i ptacy po dokonanym przez strone pozwang wypowiedzeniu zmieniajg-
cym, co doprowadzito do ustania stosunku pracy tgczgcego strony z dniem 30 wrze-
Snia 2006 r. Przyczyng dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego
byta likwidacja stanowiska pracy powddki. Do 31 grudnia 2008 r. powddka byta bez-
robotna, przez pierwsze pét roku pobierata zasitek dla bezrobotnych. Po ustaniu sto-
sunku pracy przez okres dwoch lat strona pozwana nie zaproponowata powddce po-
nownego zatrudnienia. W tym okresie - od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrzesnia
2008 r. - strona pozwana zatrudniata pracownikow w swoich placowkach w K.-K., O.,
N., Kl., B., Kr., S.0., G.,D., F., Na,, Ot., P, Ol.

W dniu 10 kwietnia 2007 r. powddka Urszula R. zawarta z pozwanym [...] Ban-
kiem S. SA przed Sagdem Rejonowym w Strzelcach Opolskich, w sprawie [...] ugode
sgdowg, w ktorej strona pozwana przyznata, ze powodka zostata zwolniona w ra-
mach zwolnien grupowych i zachowata prawo do swiadczen okreslonych w porozu-
mieniu z 14 listopada 2005 r. dotyczgcym rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ktére obowigzywato w [...] Banku S.
SA w K. - wobec tego pracodawca zobowigzat sie do wyptaty powodce dodatkowe;j
odprawy z tytutu rozwigzania umowy o prace w wysokosci pieciomiesiecznego wy-
nagrodzenia, w kwocie 17.000 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1 paz-
dziernika 2006 r. do dnia zaptaty. Ponadto w ugodzie zostato stwierdzone, ze po-
wodka zachowata prawo do swiadczen okreslonych w porozumieniu z 14 listopada
2005 r. Ugoda zawarta przed sgdem wyczerpywata roszczenia powddki objete po-
zwem w sprawie [...].

Sad Rejonowy stwierdzit, ze istota sporu dotyczyta ustalenia, czy strona po-
zwana byta zobowigzana do skfadania powodce ofert zatrudnienia przez okres

dwdch lat po ustaniu stosunku pracy. Sad zwrocit uwage, ze w ugodzie zawartej w



sprawie [...] strony jednoznacznie i zgodnie uznaty, ze powddka zachowata prawo do
Swiadczen okreslonych w porozumieniu z 14 listopada 2005 r. Wedtug postanowien
tego porozumienia, strona pozwana miata w okresie dwoch lat od rozwigzania
umowy o prace skfada¢ zwolnionym pracownikom oferty zatrudnienia w przypadku
zatrudniania pracownikow w swoich jednostkach organizacyjnych. Pozwany praco-
dawca w spornym okresie zatrudniat pracownikow, dotyczyto to stanowisk pracy w
réznych jednostkach organizacyjnych. W okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 30
wrzesnia 2008 r. tylko na terenie wojewoddztwa o. strona pozwana zatrudnita 97 oséb
na roznych stanowiskach. Powddka deklarowata, ze bytaby sktonna przyjg¢ prace na
tych stanowiskach. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powddka ma odpowiednie wyksztat-
cenie oraz wieloletnie doswiadczenie zawodowe w bankowos$ci, zatem mogta podjgc
ponownie zatrudnienie, gdyby pozwana je zaoferowata. Jako przyczyne ztozenia po-
wodce wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawca wskazat likwidacje jej stanowiska
pracy, co - w ocenie Sgdu pierwszej instancji - odpowiadato postanowieniom poro-
zumienia, ktére obejmowato pracownikéw zatrudnionych w reorganizowanych jed-
nostkach. Powoddka wyliczyta wartos¢é swojego roszczenia odszkodowawczego jako
iloczyn 24 miesiecy oraz wynagrodzenia w kwocie 3.100 zi, jakie otrzymywata przez
zwolnieniem. W ocenie Sgdu Rejonowego, tak skonstruowane roszczenie podlegato
uwzglednieniu. Strona pozwana w spornym okresie zatrudniata pracownikow w swo-
ich jednostkach organizacyjnych. Nie zaoferowata jednak nawigzania stosunku pracy
powodce, choé obligowato jg do tego zawarte ze zwigzkami zawodowymi porozu-
mienie, ktére nalezato uznaé za zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., rodzgce
odpowiednie roszczenia. Powodka mogta, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wywo-
dzi¢ z tego porozumienia korzystne dla siebie skutki prawne.

Pozostate zgtoszone przez powddke zgdania podlegaty oddaleniu. Dotyczyto
to miedzy innymi uznania wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy z 29 maja 2006 r.
za bezpodstawne i w konsekwencji przywrdcenia do pracy, a gdyby byto to niemoz-
liwe - zasgdzenia odszkodowania. Odwotanie od wypowiedzenia warunkéw pracy i
ptacy powodka wniosta juz uprzednio do Sagdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich.
W sprawie tej doszto do zawarcia ugody. Uwzgledniajgc zarzut powagi rzeczy ugo-
dzonej, zgtoszony przez strone pozwang, Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
w tej czesci. Odnoszgc sie do zgdania zwigzanego z dodatkowym ubezpieczeniem

na wypadek leczenia w warunkach szpitalnych, Sgd Rejony uznat, ze nie wystgpit tu



adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem pozwanej a ewentualng
szkodg po stronie powddki.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zarzucajgc:
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, przede wszystkim art. 321 § 1 k.p.c.,
poprzez jego niezastosowanie, 2) sprzecznos¢ pomiedzy ustalonym w sprawie sta-
nem faktycznym a zebranym materiatem dowodowym, przez przyjecie, ze: porozu-
mienie z 14 listopada 2005 r. dotyczyto powddki w petnym zakresie, likwidacja sta-
nowiska pracy powodki byta spowodowana reorganizacjg placéwki, powodka wyka-
zata wysokos¢ odszkodowania, pozwany miat obowigzek zawiadomic¢ powodke o
mozliwosci zatrudnienia; pominiecie dowodu z akt osobowych powodki w zakresie
decyzji pracodawcy o wyptacie powddce dodatkowej odprawy; 3) naruszenie prawa
materialnego: art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracowni-
kéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), przez jego niewtasciwe zastosowanie; art. 6 k.c.
przez przyjecie, ze pozwany miat obowigzek oferowaé¢ dowody co do wysokosci od-
szkodowania. Strona pozwana wniosta w apelacji 0 zmiane zaskarzanego wyroku
przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania za
pierwszg instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z 27
maja 2010 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w punktach I. i lll. w ten sposdb, Zze odda-
lit powddztwo, a w pozostatej czesci odrzucit apelacje, odstepujac od obcigzania po-
wodki kosztami postepowania apelacyjnego. Odrzucenie dotyczyto tej czesci apela-
cji, w ktérej strona pozwana domagata sie zasgdzenia kosztow postepowania za
pierwszg instancje, poniewaz zaskarzony wyrok nie zawierat zadnego rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu. Whniesienie apelacji nalezato uzna¢ za niedopusz-
czalne, poniewaz nie mozna zaskarzy¢ orzeczenia nieistniejgcego. W pozostatej,
zasadniczej czesci apelacja strony pozwanej zostata uwzgledniona.

W toku procesu powddka wielokrotnie precyzowata swoje roszczenie o
odszkodowanie, wskazujgc przy tym rézne podstawy jego dochodzenia, pomimo
niezmiennej wysokosci zgdania - kwoty 74.400 zt jako rownowartosci utraconych
dwuletnich zarobkdéw (24 miesigce po 3.100 zt miesiecznie). Powyzsza kwota miata

stanowi¢ odszkodowanie zarbwno za zwolnienie jej z pracy przez pozwanego praco-



dawce, jak i z tytutu braku propozycji ponownego zatrudnienia, do ktérej ztozenia
pozwany byt zobowigzany na mocy zawartej przez strony ugody sgdowej. Sgd pierw-
szej instancji uznat za niedopuszczalne domaganie sie przez powodke odszkodowa-
nia za samo rozwigzanie umowy O prace przez pozwanego z uwagi na okolicznosc,
ze takie roszczenie byto juz przedmiotem postepowania sgdowego, ktore zakonczyto
sie zawarciem przez strony ugody sgdowej i umorzeniem postepowania przez sad.
Sad pierwszej instancji uwzglednit natomiast roszczenie o odszkodowanie za niewy-
wigzanie sie przez pozwanego z obowigzku informowania powodki o wolnych miej-
scach pracy, co w konsekwencji uniemozliwito jej podjecie ponownego zatrudnienia u
pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie ugody sgdowej zawartej pomiedzy
stronami 10 kwietnia 2007 r. powddka nabyta - jako pracownik zwolniony w ramach
zwolnien grupowych - uprawnienia okreslone w porozumieniu z 14 listopada 2005 r.
dotyczgcym rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczg-
cych pracownikéw [...] Banku S. SA w K., w tym przewidziane w § 8 porozumienia
prawo do pierwszenstwa w zatrudnieniu u pozwanego w okresie dwoch lat od daty
rozwigzania umowy o prace, a takze prawo do uzyskiwania od pracodawcy informaciji
o mozliwosci podjecia zatrudnienia. Na pozwanym, co najmniej od dnia zawarcia
ugody sgdowej, cigzyt obowigzek informowania powddki o istniejgcych mozliwo-
Sciach zatrudnienia na stanowiskach zgodnych z posiadanymi przez nig kwalifika-
cjami. Za takie stanowiska nalezato uzna¢ nie tylko stanowiska kierownicze, jakie
ostatnio zajmowata powddka, ale rowniez stanowiska wymagajgce nizszych kwalifi-
kacji (np. kasjeréw, pracownikdw obstugi klienta), na ktérych réwniez mogta zosta¢
zatrudniona. Sad Okregowy nie zgodzit sie z prezentowanym przez pozwanego po-
gladem, ze skoro nie dysponowat wolnymi stanowiskami, takimi samymi jakie ostat-
nio zajmowata powaodka, to tym samym nie musiat informowac jej o wolnych etatach,
ktore wymagaty nizszych kwalifikacji. W ocenie Sgdu drugiej instancji obowigzek in-
formowania o mozliwosci podjecia pracy nie byt w jakikolwiek sposob uzalezniony od
posiadanych przez pracownika kwalifikacji, a okolicznos¢ ta nabierata znaczenia do-
piero po wszczeciu postepowania rekrutacyjnego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia
prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 9 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow

pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Przepis ten nie miat zastosowania i



nie zostat zastosowany przez Sad pierwszej instancji. Kwestia umozliwienia zwalnia-
nym pracownikom ponownego zatrudnienia w [...] Banku S. SA zostata autonomicz-
nie uregulowana w § 8 porozumienia z 14 listopada 2005 r. dotyczgcego rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw [...]
Banku S. SA w K., przy czym porozumienie byto w tej kwestii korzystniejsze od ure-
gulowania zawartego w art. 9 ustawy, albowiem nakfadato na pracodawce obowigzek
informowania pracownikow o mozliwosci zatrudnienia przez okres dwéch lat. Poro-
zumienie stanowito zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a w konsekwencji
stanowi¢ mogto samodzielng podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Uregulowanie zawarte w § 8 porozumienia z 14 listopada 2005 r. ksztattowato
po stronie pozwanego pracodawcy obowigzek informowania zwolnionych w ramach
zwolnien grupowych pracownikéw o mozliwosci ponownego podjecia zatrudnienia.
Skoro powddka, na podstawie zawartej ugody sgdowej, objeta zostata postanowie-
niami powotanego porozumienia, to konsekwentnie obowigzek wynikajacy z § 8 cig-
zyt na pracodawcy takze w stosunku do niej. Rozwazy¢ nalezato, jakiego typu rosz-
czenia mogty przystugiwaé powodce w sytuacji, gdy pracodawca zaniechat dopetnie-
nia obowigzku cigzgcego na nim wedtug § 8 porozumienia.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, ktory
uznat, ze § 8 porozumienia pozwalat na przyjecie, ze skoro powoddka posiadata sto-
sowne kwalifikacje, to tym samym juz sam fakt poinformowania jej o mozliwosci za-
trudnienia przez bytego pracodawce byt rownoznaczny z mozliwoscig podjecia przez
nig pracy, a zatem brak poinformowania wigzat sie z konkretng szkodg w postaci
utraty wynagrodzenia w wysokosci co najmniej takiej, jakg otrzymywata w ostatnim
okresie zatrudnienia u strony pozwanej, czyli w kwocie 3.100 zt miesiecznie. W kon-
sekwencji Sad Rejonowy przyjat, ze powoddka wykazata, ze uzasadnione byto zasg-
dzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 24-miesiecznego wynagrodzenia
(74.400 zt).

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze porozumienie z 14 listopada 2005 r., w za-
kresie obowigzku pracodawcy wynikajgcego z § 8, niewatpliwie miato na celu nie
tylko zapewnienie pracownikom nim objetym pierwszenstwa przy ponownym zatrud-
nianiu pracownikow przez pozwanego, ale takze utatwienie pracownikowi staran o
ponowne zatrudnienie. Nie mozna jednak przyja¢, ze natozenie na pracodawce ta-
kiego obowigzku byto rownoznaczne z gwarancjg zatrudnienia. Wolne stanowisko

musiato bowiem odpowiadac kwalifikacjom pracownika, przy czym kwalifikacje te



mogty podlega¢ ocenie w procesie rekrutacji w poréwnaniu do kwalifikacji i przydat-
nosci innych kandydatow na to samo stanowisko. Niedopetnienie obowigzku praco-
dawcy w zakresie informowania pracownika pozbawiato tego pracownika tylko po-
tencjalnej mozliwosci podjecia zatrudnienia. Trudno oceniac, czy pracownik ten zo-
statby zatrudniony, gdyby o danej ofercie pracy wiedziat, gdyz brak stosownej infor-
macji uniemozliwiat mu podjecie jakichkolwiek staran o ponowne zatrudnienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, zakres odpowiedzialnosci pracodawcy i odpo-
wiednio uprawnien pracownika wynikajgcych z niedopetnienia rozwazanego obo-
wigzku pracodawcy (wynikajgcego z postanowien gwarantujgcych ponowne zatrud-
nienie, przewidzianych w § 8 porozumienia) nie powinien by¢ szerszy niz w wypadku
niezawarcia umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej, w wyniku ktorej docho-
dzi do znacznie mocniejszego zagwarantowania stronom zawarcia umowy, w tym
réwniez przyrzeczonej umowy o prace. Z tych przyczyn Sad drugiej instancji uznat,
ze nalezy do roszczenia powodki zastosowac analogiczne rozwigzania, jakie przewi-
dujg przepisy Kodeksu cywilnego w odniesieniu do umowy przyrzeczonej, w szcze-
golnosci art. 390 k.c., dotyczgcy umow przedwstepnych i odpowiedzialnosci dtuznika
w razie braku realizacji przez niego postanowien takiej umowy. Zapewnienie o0 pierw-
szenstwie zatrudnienia (ograniczone czasowo) mozna traktowac jako zawarcie qu-
asi-umowy przedwstepnej ze zwalnianymi pracownikami, ktérej bezposrednim celem
byto zapewnienie im mozliwosci ponownego zatrudnienia - a wiec jako zobowigzanie
do zawarcia umowy o prace (umowy przyrzeczonej) uwarunkowane przede wszyst-
kim mozliwosciami kadrowymi pracodawcy. Zgodnie z art. 390 § 1 k.c., jezeli strona
zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga
strona moze zgdac¢ naprawienia szkody, ktorg poniosta przez to, ze liczyta na zawar-
cie umowy przyrzeczonej. Odszkodowanie nie obejmuje uszczerbkdéw poniesionych
wskutek dziatan, ktére oznaczatyby wykonanie umowy przyrzeczonej, ani korzysci
nieosiggnietych wobec jej niewykonania.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powoddka, liczgc na ponowne zawarcie z
bytym pracodawcg umowy o prace, wobec niewypetnienia przez niego cigzgcego na
nim obowigzku poinformowania jej o mozliwosci zatrudnienia, mogta - co do zasady -
domagac¢ sie odszkodowania, jednak tylko w granicach ujemnego interesu umowne-
go, a wiec w wysokosci odpowiadajgcej szkodzie, jakg poniosta liczac na ponowne
zawarcie umowy o prace. Powoddka nie przedstawita jednak jakichkolwiek dowodow

pozwalajgcych ustali¢, czy i ewentualnie w jakiej wysokosci szkode poniosta liczgc na



ponowne zatrudnienie jej przez pozwanego. Jako takiej szkody nie mozna traktowac
hipotetycznego wynagrodzenia, jakie mogtaby otrzymywac po zawarciu umowy o
prace, a ktére odpowiada¢ miatoby poprzednio otrzymywanemu przez nig wynagro-
dzeniu w [...] Banku S. SA. Niezaleznie od tego, ze nieosiggniecie hipotetycznego
wynagrodzenia nie miesci sie w ramach ujemnego interesu umownego, nie mozna
tez z calg pewnoscig przyjac, ze istotnie w wypadku ponownego zatrudnienia w po-
zwanej Spoétce zajmowataby stanowisko z uposazeniem nie nizszym od poprzednio
otrzymywanego i to co najmniej przez dwa lata. Skoro powddka nie wykazata, na
czym polegata szkoda poniesiona przez nig w wyniku niezawarcia ze strong pozwa-
ng umowy przyrzeczonej - w ramach ujemnego interesu umownego - a tym bardziej
nie wykazata jej wysokosci, to roszczenie w tym zakresie nie mogto by¢ uwzglednio-
ne. Roszczenie o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace byto juz
uprzednio przedmiotem postepowania sgdowego, w ktorym strony zawarty ugode
przed sadem. Niezaleznie od tego, w dacie wytoczenia powddztwa w rozpoznawane;j
sprawie niewatpliwie dawno uptynat ustawowy termin do wniesienia przez powodke
odwotania od wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powaodki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci dotyczgcej zmiany wyroku Sgadu pierw-
szej instancji w punktach I. i lll. poprzez oddalenie powodztwa.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa mate-
rialnego, a mianowicie: art. 390 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez jego nie-
wiasciwe zastosowanie w sytuaciji, gdy brak byto podstaw do jego zastosowania; art.
471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1i 2 k.c., poprzez ich niezastosowanie, czego skut-
kiem byto nieuzasadnione ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony
pozwanej z tytutu niewykonania cigzgcego na niej zobowigzania wynikajgcego z
ugody sgdowej; 2) naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny zebranych w sprawie do-
wodow w sposob dowolny, z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i w
konsekwencji przyjecie, ze wolg stron byto poddanie skutkdw niewykonania porozu-
mienia i ugody sgdowej rezimowi odpowiedzialnosci przewidzianej dla umowy
przedwstepnej; art. 382 k.p.c., poprzez niedokonanie przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych odnosnie do zgodnego zamiaru stron porozumienia z 14 listopa-
da 2005 r. i stron ugody sgdowej w przedmiocie zamiaru ograniczenia odpowiedzial-



nosci odszkodowawczej strony pozwanej; art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowa-
nie i nieskorzystanie przez Sgd Okregowy z mozliwosci zasgdzenia odpowiednie;j
sumy pienieznej wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy, w sprawie o naprawienie szkody, w ktérej sciste udowodnienie wysokosci
zgdania byto nader utrudnione.

Skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powdodki kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w poste-
powaniu ze skargi kasacyjnej.

Skarzgca zarzucita w skardze kasacyjnej naruszenie przez Sad drugiej instan-
cji podstawowych zasad wyktadni i stosowania prawa, przez nieuprawnione zasto-
sowanie analogii legis prowadzgce do subsumcji rozstrzyganej sprawy pod przepis
dotyczgcy umowy przedwstepnej (art. 390 § 1 k.c.) w sytuacji niewystepowania luki w
prawie w zakresie uregulowania odpowiedzialnosci pracodawcy za niewykonanie
swoich zobowigzan wobec pracownika. Skarzgca podniosta rowniez, ze rozstrzy-
gniecia wymaga, czy w przypadku istnienia zobowigzania umownego, nakfadajgcego
na pracodawce obowigzek zapewnienia zwalnianym pracownikom z reorganizowa-
nych jednostek pierwszenstwa w zatrudnieniu w przypadku zatrudniania pracowni-
kéw w innych jednostkach organizacyjnych oraz obowigzek informowania tych pra-
cownikéw o mozliwos$ci podjecia pracy u pracodawcy, w razie niewykonania przy-
najmniej jednego lub obydwu z tych obowigzkéw pracownikowi przystugujg roszcze-
nia odszkodowawcze na zasadach ogolnych, czyli z tytutu niewykonania zobowigza-
nia przez dtuznika (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 11 2 k.c.), czy tez uzasadnio-
ne jest ograniczenie odpowiedzialnosci pracodawcy poprzez zastosowanie per ana-
logiam przepisdw regulujgcych umowe przedwstepnag, w szczegodlnosci art. 390 § 1
k.c., ktéry przewiduje ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wytgcznie
do ujemnego interesu umownego.

Zdaniem skarzgcej, natozenie w ugodzie sgdowej na jedng z jej stron okreslo-
nych obowigzkéw nalezy traktowac jako zobowigzanie umowne (ugoda jest typem
umowy nazwanej, uregulowanym w Kodeksie cywilnym, a ugoda sgdowa rézni sie od
niej o tyle, ze wywotuje takze, obok materialnoprawnych, pewne skutki procesowe),

ktore wymaga wykonania. Niewykonanie obowigzkow umownych rodzi odpowie-
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dzialnos¢ odszkodowawczg z tytutu niewykonania zobowigzania, okreslong w art.
471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c. Skoro strona pozwana zobowigzana byta
obja¢ powodke pakietem uprawnien okreslonych w porozumieniu z 14 listopada 2005
r., a mianowicie informowac jg o wolnych miejscach pracy w swych jednostkach or-
ganizacyjnych oraz zapewnic jej tzw. pierwszenstwo w zatrudnieniu, jednak zobowig-
zaniu swojemu uchybita, to powinna ponies¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na
podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c. Zdziwienie budzi proba two-
rzenia przez Sad drugiej instancji sztucznych konstrukcji prawnych i stosowanie
zbednych (czy wrecz niedopuszczalnych) analogii z ustawy, ktére ograniczajg odpo-
wiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu niewykonania zobowigzania umownego. Zastoso-
wanie per analogiam przepiséw dotyczgcych rezimu odpowiedzialnosci wtasciwego
dla umowy przedwstepnej, ograniczajgcych odpowiedzialno$¢ - w sytuacji, gdy bez-
sprzecznie nalezato zastosowac przepisy ogolne regulujgce odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawczg ex contractu - stoi w sprzecznosci z jedng z podstawowych zasad
wyktadni prawa, zgodnie z ktorg analogie nalezy stosowac¢ wytgcznie w sytuacji ist-
nienia luki w prawie. Trudno mowi¢ o niekompletnosci regulacji odpowiedzialnosci
kontraktowej w Kodeksie cywilnym. Regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ex contractu zawarta w art. 471 i nast. k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c. jest cato-
Sciowa i nie ma potrzeby stosowania analogii w wypadku niewykonania zobowigza-
nia przez dtuznika, zwtaszcza zas ograniczania rozmiaru tej odpowiedzialnosci. Nie
ulega watpliwosci, ze strony mogg umownie okresli¢ zakres odpowiedzialnosci dtuz-
nika inaczej niz przewiduje to ustawodawca w art. 361 k.c., jednakze powodka i
strona pozwana nie dokonaty stosownych ustalen. Zastosowany przez Sad Okrego-
wy art. 390 § 1 k.c., ograniczajgcy odpowiedzialno$¢ dtuznika do ujemnego interesu
umownego, traktowac nalezy jako regulacje szczegdlng, wprowadzajgca wyjatek od
regut ogolnych, statuujgcych zasade petnego odszkodowania. Skoro zatem jest to
wyjatek, nie powinien on by¢ interpretowany rozszerzajgco, zgodnie z kolejng z pod-
stawowych dyrektyw wyktadni - exceptiones non sunt extentendae. Przyjecie przez
Sad drugiej instancji, w sposob arbitralny i dowolny, ze postanowienia porozumienia
z 14 listopada 2005 r. mozna uznac¢ za zawarcie ,quasi-umowy przedwstepnej" i
ograniczenie w ten sposob odszkodowania do ujemnego interesu umownego, nalezy
uznac za bezpodstawne i naruszajgce podstawowe zasady wyktadni i stosowania
prawa. Sad drugiej instancji pominat, ze bezposrednim zrédtem zobowigzania strony

pozwanej byta ugoda sgdowa, na mocy ktérej powddka miata by¢ objeta postano-
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wieniami porozumienia z 14 listopada 2005 r. i to niewykonanie zobowigzania umow-
nego wynikajgcego z zawartej ugody sgdowe;j jest zrodtem odpowiedzialnosci od-

szkodowawczej strony pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona. Uzasadniony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 390 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. w wyniku jego zastosowania w sytuaciji, gdy brak byto do
tego podstaw, oraz zarzut naruszenia art. 471 k.c. i art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w wyniku ich niezastosowania, co doprowadzito Sgd Okregowy do przy-
jecia zatozenia o ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej
z tytutu niewykonania cigzgcego na niej zobowigzania do ujemnego interesu umow-
nego.

Podstawg prawng roszczen powddki byt art. 471 k.c. w zwigzku z naruszeniem
przez strone pozwang obowigzku wynikajgcego z § 8 porozumienia z 14 listopada
2005 r. dotyczgcego rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw [...] Banku S. SA w K. Porozumienie to zostato zawarte
na podstawie art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdélnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracowni-
kow, co wynika bezposrednio z jego tresci. Nie ma zatem racji skarzgca, kiedy twier-
dzi, ze zrédtem zobowigzania pozwanego pracodawcy byta ugoda zawarta przez
strony 10 kwietnia 2007 r. przed Sgdem Rejonowym w Strzelcach Opolskich, w
sprawie [...]. W ugodzie tej strona pozwana przyznata, ze powddka zostata zwolnio-
na w ramach zwolnieh grupowych i zachowata prawo do swiadczen okreslonych w
porozumieniu z 14 listopada 2005 r. dotyczgcym rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, ktére obowigzywato w [...]
Banku S. SA w K. - wobec tego zobowigzata sie do wyptaty powddce dodatkowej
odprawy z tytutu rozwigzania umowy o prace w wysokos$ci pieciomiesiecznego wy-
nagrodzenia, w kwocie 17.000 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1 paz-
dziernika 2006 r. do dnia zaptaty. Ponadto w ugodzie tej strona pozwana potwierdzi-
ta, ze powddka zachowata prawo do Swiadczen okreslonych w porozumieniu z 14
listopada 2005 r. Zrédtem zobowigzan strony pozwanej pozostata jednak nadal re-

gulacja normatywna (odpowiednie przepisy prawa pracy; w odniesieniu do roszczen
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powddki zgtoszonych w rozpoznawanej sprawie - § 8 porozumienia z 14 listopada
2005 r.), a nie czynno$¢ prawna w postaci ugody zawartej przed sgdem pracy. Ma to
istotne znaczenie dla przyjecia konstrukcji podstawy prawnej roszczenia odszkodo-
wawczego powodki. Nie byto bowiem zadnych okolicznosci przemawiajgcych za
zastosowaniem - per analogiam legis - do roszczen powoddki konstrukcji ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika do ujemnego interesu umowy, jak to
ma miejsce w przypadku umowy przedwstepnej. Zrédtem zobowigzania strony po-
zwanej do poinformowania powodki o zatrudnianiu pracownikow i mozliwosci podje-
cia pracy u pracodawcy oraz ewentualnego zatrudnienia powodki w pierwszej kolej-
nosci, gdyby takg wole wyrazita, nie byta umowa stron (ugoda zawarta przed sgdem),
lecz wyprzedajgce jg regulacje prawne. Ugoda jedynie potwierdzita uprawnienia po-
wodki wynikajgce z przepisdw prawa pracy (§ 8 porozumienia z 14 listopada 2005 r.).
A gdyby nawet potraktowac¢ ugode sadowg jako zrédto zobowigzania, réwniez wtedy
podstawg prawng dochodzonych roszczen bytyby przepisy ogdlne o wykonywaniu
zobowigzan umownych i o odpowiedzialnosci odszkodowawczej (kontraktowej) za
niewykonanie umowy, czyli art. 471 k.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 18 grud-
nia 1985 r., Ill CZP 64/85, OSNC 1986, nr 11, poz. 171).

Stanowigcy zrodito zobowigzan strony pozwanej § 8 porozumienia z 14 listo-
pada 2005 r. (stusznie potraktowany przez Sgd Rejonowy jako przepis prawa pracy
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.) przewidywal, ze: ,1. Pracownikom zwolnionym z jedno-
stek reorganizowanych, za wyjatkiem pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do wcze-
Sniejszej emerytury, Pracodawca zapewnia pierwszenstwo, w okresie dwdch lat od
daty rozwigzania uméw o prace, w przyjeciu do pracy w przypadku zapotrzebowania
w innych jednostkach organizacyjnych pracodawcy. 2. Pracownicy, o ktérych mowa
w ust. 1, bedg informowani o mozliwosci podjecia pracy u Pracodawcy. Przy ewentu-
alnym zatrudnieniu Pracodawca bedzie brat pod uwage kwalifikacje zawodowe pra-
cownika”. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przytoczone postanowienie porozumienia
zawartego miedzy pracodawcg a zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, majgce-
go charakter normatywny w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., odpowiada swojg trescig
ustawowej regulacji z art. 9 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracow-
nikdw oraz z wczesniejszego art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych za-
ktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Obydwa te
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przepisy ustawowe naktadaty na pracodawce, ktéry rozwigzat z pracownikiem stosu-
nek pracy w ramach zwolnien grupowych, obowigzek ponownego zatrudnienia tego
pracownika, a wczesniej odpowiedniego poinformowania o zamiarze zatrudniania
pracownikow. W stosunku do obydwu tych przepisow (art. 12 ustawy z 28 grudnia
1989 r. oraz art. 9 ustawy z 13 marca 2003 r.) w orzecznictwie i doktrynie zgodnie
przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy za naruszenie obowigzku ponow-
nego zatrudnienia obejmuje dwa roszczenia pracownika - o nawigzanie stosunku
pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 1994 r., | PZP 2/94, OSNAPIUS 1994
nr 1, poz. 5, z glosami M. Gersdorf, PiZS 1995 nr 2, s. 67 oraz I. Sierockiej, OSP
1995 nr 3, poz. 49) oraz o naprawienie szkody przez wyptate odszkodowania.

W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze w przypadku dochodzenia przez
pracownika roszczenia odszkodowawczego za naruszenie przez pracodawce obo-
wigzkow wynikajgcych z art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. oraz art. 9 ustawy z 13
marca 2003 r., jego podstawg sg ogolne zasady odpowiedzialnosci kontraktowej (art.
471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Przestanka tej odpowiedzialnosci jest wyrzgdze-
nie szkody pracownikowi bezprawnym dziataniem pracodawcy. W zwigzku z tym
pracownik moze domagac sie w szczegolnosci odszkodowania w wysokosci utraco-
nych zarobkow, jesli ich nieuzyskanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczyno-
wym z niezawarciem stosunku pracy (art. 361 § 1 k.c.). Odmowa nawigzania sto-
sunku pracy na podstawie art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. lub art. 9 ustawy z 13
marca 2003 r. nie stanowi natomiast czynu niedozwolonego (wyrok Sadu Najwyz-
szego z 10 stycznia 2006 r., | PK 113/05, LEX nr 183695). W judykaturze i doktrynie
nie ma natomiast préb poszukiwania innych - poza ogélnymi (art. 471 k.c.) - podstaw
odpowiedzialnosci pracodawcy za naruszenie obowigzku ponownego zatrudnienia
pracownika. Dotychczasowy dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa dotyczgcy wy-
ktadni art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. oraz art. 9 ustawy z 13 marca 2003 r. moze
by¢ bezposrednio odniesiony do wyktadni § 8 porozumienia z 14 listopada 2005 r.,
stanowigcego zrédto zobowigzan pozwanego pracodawcy, bez koniecznosci poszu-
kiwania watpliwych co do swojej poprawnosci analogii prawnych. Odwotanie sie
przez Sad Okregowy do konstrukcji ujemnego interesu umownego jako reguty ogra-
niczajgcej zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika w zwigzku z niewy-
konaniem umowy przedwstepnej (art. 390 § 1 k.c.) nalezy uznac¢ za chybione. Roz-
miar odszkodowania powinien by¢ w rozpoznawanej sprawie ustalany z uwzglednie-

niem konstrukcji normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.), z ewentualnym
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rozwazeniem przyczynienia sie poszkodowanej do powstania lub zwiekszenia roz-
miaru szkody (art. 362 k.c.) oraz zaliczeniem wyptaconych juz powodce swiadczen z
tytutu utraty zatrudnienia na poczet ewentualnego odszkodowania (compensatio lucri
cum damno). Ogolny przepis o adekwatnym zwigzku przyczynowym (art. 361 k.c.)
pozwala na ustalenie, jaki rozmiar szkody powstatej po stronie pracownika pozostaje
w zwigzku normatywnym z bezprawnym zaniechaniem pracodawcy. W stanie fak-
tycznym rozpoznawanej sprawy nie musi on odpowiadac utraconym zarobkom za
petne dwa lata pozostawania powddki bez pracy przy przyjeciu zatozenia, ze w razie
ponownego zatrudnienia otrzymywataby nadal wynagrodzenie w takiej wysokosci jak
przed zwolnieniem.

W doktrynie przyjmuje sie, ze pracodawca powinien zawiadomi¢ o zamiarze
ponownego zatrudnienia wszystkich uprawnionych pracownikéw, a nastepnie doko-
nac¢ wyboru sposréd nich i do tych wybranych skierowac oferte nawigzania stosunku
pracy (J.Stelina [w:] K.Jaskowski, E.Maniewska, J.Stelina, Grupowe zwolnienia. Ko-
mentarz, 2007, wydanie elektroniczne LEX, tezy do art. 9 ustawy z 13 marca 2003
r.). Takie postepowanie zwalnia pracodawce z odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wzgledem tych pracownikow, ktorym nawigzanie stosunku pracy nie zostato osta-
tecznie zaproponowane, poniewaz dokonano wyboru oséb bardziej przydatnych dla
pracodawcy (np. o wyzszych kwalifikacjach). Roszczenie odszkodowawcze przystu-
guje pracownikowi wowczas, gdy pracodawca - majgc prawo doboru pracownikéw do
ponownego zatrudnienia - nie powiadamia wszystkich uprawnionych o utworzeniu
nowych miejsc pracy. Pracownicy pominieci (niezawiadomieni) mogg dochodzi¢ od-
szkodowania na zasadach ogolnych. Jednakze skutecznosc ich roszczen odszkodo-
wawczych moze by¢ watpliwa z uwagi na trudnosci w wykazaniu (udowodnieniu), ze
pominiecie to wywotato po ich stronie szkode (J. Stelina [w:] K. Jaskowski, E. Ma-
niewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia. Komentarz, 2007, wydanie elektroniczne
LEX, tezy do art. 9 ustawy z 13 marca 2003 r.).

Roszczenie przystugujgce pracownikowi na podstawie art. 9 ustawy z 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, wynikajgce z pierwszenstwa w za-
trudnieniu, ma forme mniej stanowczg niz wzgledne (np. art. 53 § 5 k.p.) lub bez-
wzgledne (np. art. 66 § 2 k.p.) prawo do ponownego zatrudnienia, jednak i w tym
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w razie niewykonania przez

pracodawce obowigzku ponownego zatrudnienia. Poniewaz przepisy Kodeksu pracy
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regulujg jedynie odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy, nalezne pracowni-
kowi w wyniku przywrdcenia do pracy (art. 57 i 67 k.p.), a nie ponownego nawigzania
stosunku pracy w tej sytuacji (zgodnie z art. 300 k.p.), odpowiednie zastosowanie
majg przepisy Kodeksu cywilnego, w tym art. 471 k.c. (L. Krysinska-Wnuk: Regulacja
zwolnieh grupowych pracownikéw, Warszawa 2009, s. 179-180). W wypadku niewy-
petnienia przez pracodawce obowigzku wynikajgcego z art. 9 ustawy z 13 marca
2003 r. odszkodowanie przystuguje pracownikowi za czas pozostawania bez pracy
od momentu, kiedy po stronie pracodawcy powstat obowigzek ponownego zatrudnie-
nia pracownika (zawarcia umowy o prace). Date powstania tego obowigzku musi
udowodni¢ pracownik. Naruszenie obowigzku pracodawcy wigze sie z zatrudnieniem
innej osoby; datg, w ktdrej powstaje obowigzek odszkodowawczy pracodawcy, jest
data nawigzania stosunku pracy z inng osobg. Utracone zarobki pracownika, pomi-
nietego przy ponownym zatrudnianiu (cho¢ przystugiwato mu prawo pierwszenstwa w
zatrudnieniu), powinny by¢ odniesione do wynagrodzenia tej innej osoby.

Warunki ponownego zatrudnienia - w szczegolnosci stanowisko pracy, wymiar
czasu pracy i wynagrodzenie za prace - mogg by¢ inne, takze mniej korzystne dla
pracownika od poprzednich, co moze oznacza¢, ze odszkodowanie nie bedzie de-
terminowane wysokos$cig wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed
rozwigzaniem z nim stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2006 r.,
[l PK 34/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 191). Pracownik nie moze sie domagac, aby
przy ponownym zatrudnieniu ustalono tres¢ umowy jednakowo z poprzednio obowig-
Zujgcy, nawet jesli zatrudnienie dotyczy tego samego miejsca pracy, ktore poprzed-
nio sam zwolnit. Nawet gdyby warunki te byly gorsze niz poprzednio obowigzujgce,
ale zgodne z aktualng politykg ptacowg pracodawcy, pracownik nie moze mie¢ rosz-
czenia o wyréwnanie wynagrodzenia do poziomu sprzed zwolnienia (J. Wratny, K.
Walczak: Komentarz do ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, wydanie elektro-
niczne Legalis, tezy do art. 9 ustawy z 13 marca 2003 r.). Poniewaz odszkodowanie
przystuguje na podstawie Kodeksu cywilnego (nie jest wiec oderwane od rozmiaru
szkody ani zryczattowane), moze zosta¢ pomniejszone o uzyskane w tym czasie do-
chody (compensatio lucri cum damno). Sad rozpoznajgcy sprawe o odszkodowanie
powinien takze wzig¢ pod uwage ewentualne przyczynienie sie pracownika do

zwiekszenia rozmiaru powstatej szkody (art. 362 k.c.).



16

Watpliwosci nasuwa kwestia, czy uprawnienie wynikajgce z art. 9 ustawy z 13
marca 2003 r. przystuguje pracownikom, ktorzy nie przyjeli w ramach wypowiedzenia
zmieniajgcego z natury rzeczy mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia i w efekcie
stosunek pracy zostat z nimi rozwigzany z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.
Wzgledy celowosci mogg przemawiac przeciwko uznaniu ich roszczenia odszkodo-
wawczego. Istotne znaczenie, zwtaszcza w kontekscie art. 8 k.p., moze mie¢ oko-
licznos¢, ze w ramach zwolnienia grupowego otrzymali stosowng odprawe pieniezna.
W tej sytuacji roszczenie o ponowne zatrudnienie, a takze o odszkodowanie za naru-
szenie przez pracodawce ich prawa do ponownego zatrudnienia na warunkach
pierwszenstwa, moze by¢ na tle konkretnych okolicznosci zakwalifikowane jako nad-
uzycie prawa podmiotowego, ze wzgledu na sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa (K.W. Baran: Zbiorowe prawo pracy. Komentarz do
ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, 2010, wydanie elektroniczne LEX, tezy do
art. 9 ustawy z 13 marca 2003 r.).

W kazdym razie zamiast roszczenia o nawigzanie stosunku pracy pracownik
moze domagac sie zaptaty odszkodowania za szkode, jakg poniost w nastepstwie
niewykonania przez pracodawce jego obowigzku wynikajgcego z art. 9 ustawy z 13
marca 2003 r., na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., czyli na ogélnych
zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej. Moze to mie¢ miejsce w szczegolnosci w
sytuacji, gdy pracodawca nie zawiadomit niektérych bytych pracownikow, spetniajg-
cych warunki, o ponownym zatrudnianiu pracownikéw (T. Liszcz: Komentarz do
ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw, wydanie elektroniczne LexPolonica, tezy do
art. 9 ustawy z 13 marca 2003 r.).

Przytoczone powyzej niektdére wybrane poglady doktryny dotyczgce wyktadni
art. 9 ustawy z 13 marca 2003 r. mogg by¢ wprost odniesione do interpretacji § 8
porozumienia z 14 listopada 2005 r. W doktrynie nie budzi jakichkolwiek watpliwosci,
ze do roszczen odszkodowawczych pracownika, ktérego pominieto przy ponownym
zatrudnianiu pracownikéw u tego samego pracodawcy, majg zastosowanie ogolne
przepisy prawa cywilnego o odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 471 k.c.), a
rozmiar szkody (i wysokos$¢ odszkodowania) powinny by¢ odniesione do konkretnych
okolicznosci faktycznych, z uwzglednieniem regut ustalenia rozmiaru odszkodowania

wynikajgcych z art. 361, 362 i 363 k.c.; nie jest tez wytgczone stosowanie art. 8 k.p.
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Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sytuacje analogiczne lub podob-
ne do stanu faktycznego podlegajgcego kwalifikacji prawnej w rozpoznawanej spra-
wie byty rozstrzygane z zastosowaniem ogolnych przepisow o odszkodowawczej
odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.). W uchwale z 3 pazdziernika 1995 r., |
PZP 25/95 (OSNAPIUS 1996 nr 9, poz. 127, z glosg M. Gersdorf, Przeglad Sgdowy
1997 nr 1, s. 140), Sad Najwyzszy przyjat, ze pracownikowi, z ktérym zaktad pracy -
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z wyroku wydanego z mocy art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym za-
trudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzgdowa, przekonania polityczne i religijne
(Dz.U. Nr 32, poz. 172 ze zm.) - nie zawart umowy 0 prace, przystuguje odszkodo-
wanie w wysokosci ustalonej na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 300
k.p.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy jednoznacznie odwotat sie do
odpowiednio stosowanych art. 471 k.c. i art. 361 k.c. Ustalenie odszkodowania na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego nie oznacza, ze w kazdym przypadku pra-
cownik nabywa do niego prawo za caty okres pozostawania bez pracy. Skoro bo-
wiem podstawg odpowiedzialno$ci pracodawcy sg przepisy prawa cywilnego, to
nalezy mie¢ na uwadze, ze pracownik nabywa prawo do odszkodowania, gdy nieza-
warcie umowy o prace jest nastepstwem okolicznosci, za ktére pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ (art. 471 k.c.) w granicach normalnego zwigzku przyczynowego
(art. 361 § 1 k.c.). Mozliwe jest takze ograniczenie wysokosci odszkodowania w razie
przyczynienia sie pracownika do powstania lub zwiekszenia szkody. Woéwczas we-
dtug art. 362 k.c. obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Ustalajgc rozmiar
szkody poniesionej przez pracownika wskutek odmowy zawarcia z nim umowy o
prace, nalezy takze uwzgledni¢ uzyskane przez pracownika korzysci zwigzane z tg
odmowsg. Przyktadowo, w razie podjecia przez pracownika w tym okresie innych prac
za wynagrodzeniem, odszkodowanie powinno ulec zmniejszeniu w takim zakresie, w
jakim ich wykonanie nie bytoby mozliwe, gdyby pracodawca zawart z nim umowe o
prace. W szczegolnych sytuacjach odszkodowanie moze ulec ograniczeniu na pod-
stawie art. 8 k.p., jezeli pracownik czyni ze swego prawa do odszkodowania uzytek w
SposOb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub za-
sadami wspétzycia spotecznego. W wyroku z 9 kwietnia 1998 r., | PKN 36/98
(OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 268, z glosg T. Zielinskiego, OSP 1999 nr 11, poz. 205)

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odmowa nawigzania z bytym pracownikiem umowy o



18

prace na czas okreslony moze powodowac¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
pracodawcy (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jezeli w wewnetrznym zarzgdze-
niu zobowigzat sie on do ponownego nawigzania umowy o prace. Powyzsze rozwa-
Zania nie oznaczajg, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego powodce nalezy sie odszkodo-
wanie w wysokosci przez nig dochodzonej albo w wysokosci zasgdzonej przez Sad
Rejonowy. Zasgdzenie odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej dwuletniemu
wynagrodzeniu powddki za prace wyliczonemu w oparciu o zarobki przystugujgce jej
przed rozwigzaniem umowy (3.100 zt miesiecznie brutto) zostato oparte na uprosz-
czonej ocenie (przez Sgd Rejonowy) adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Dla prawidtowego zastosowania art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ko-
nieczne jest ustalenie, kiedy strona pozwana zaoferowata po raz pierwszy po rozwig-
zaniu umowy o prace z powodkg zatrudnienie innym pracownikom i czy powodka
mogtaby wowczas zostac¢ zatrudniona, realnie (obiektywnie) rzecz oceniajgc. Jezeli
zatrudnianie innych pracownikéw przez strone pozwang (w warunkach opisanych w §
8 porozumienia z 14 listopada 2005 r.) miato miejsce po raz pierwszy na przyktad
dopiero pét roku po zwolnieniu powédki, nie mozna przyjaé, ze w normalnym (ade-
kwatnym) zwigzku przyczynowym z niezaoferowaniem powddce zatrudnienia pozo-
staje pozbawienie jej wynagrodzenia za prace za dwa lata obowigzywania pierw-
szenstwa w zatrudnieniu po ustaniu stosunku pracy, wynikajgcego z § 8 porozumie-
nia z 14 listopada 2005 r. Istotne jest takze, jakie wynagrodzenie byto oferowane
pracownikom zatrudnianym po rozwigzaniu stosunku pracy z powédka w innych jed-
nostkach organizacyjnych strony pozwanej. Jezeli byto ono nizsze od wynagrodzenia
osigganego przez powodke przed ustaniem stosunku pracy (3.100 zt miesiecznie),
wowczas rowniez nie mozna zaktadac, ze szkoda powddki (odpowiadajgca w istocie
utraconym zarobkom) wynositaby 3.100 zt miesiecznie przez 24 miesigce pozosta-
wania bez pracy. Wreszcie nalezy uwzglednic, ze powodka otrzymata odprawe z ty-
tutu rozwigzania z nig umowy o prace w trybie zwolnien grupowych. Jezeli odprawa
stanowita rekompensate za utrate pracy, wowczas mozliwe bytoby uwzglednienie
faktu jej wyptacenia przy ustalaniu rozmiaru szkody. Zaznaczenia wymaga, ze cho-
ciaz to na powddce (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) spoczywat ciezar wy-
kazania, kiedy po raz pierwszy strona pozwana zatrudniata pracownikow po ustaniu
stosunku pracy powddki i jakie zaoferowata im wynagrodzenie za prace, to ze
wzgledu na trudnosci z wykazaniem tych okolicznos$ci przez bytego pracownika, sad

pracy powinien rozwazy¢ skorzystanie z mozliwosci zwrdcenia sie do strony pozwa-
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nej - na wniosek powddki - o przedstawienie odpowiednich danych (ze skutkami wy-
nikajgcymi z art. 233 § 2 k.p.c.). Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze
uzasadnione okazaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sposrod zarzutow naruszenia prawa procesowego uzasadniony jest jedynie
zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i nieskorzystanie
przez Sad Okregowy z mozliwosci zasgdzenia tytutem odszkodowania odpowiedniej
sumy pienieznej wedtug witasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno-
Sci sprawy, co byto dopuszczalne w sprawie o naprawienie szkody, w ktorej Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania przez powoda byto utrudnione (choéby z przyczyn
ograniczonego dostepu do srodkéw dowodowych, wspomnianych wyzej).

Nie moze ulegac watpliwosci, ze powoddka poniosta jakgs szkode w zwigzku z
niewykonaniem przez strone pozwang obowigzkow wynikajgcych z § 8 porozumienia
z 14 listopada 2005 r., potwierdzonych w ugodzie sgdowej zawartej przez strony 10
kwietnia 2007 r. Takze Sgd Okregowy nie miat watpliwosci co do istnienia takiej
szkody (powddztwo nie zostato oddalone z uwagi na brak szkody, a ze wzgledu na
jej niewykazanie). W takiej sytuacji niemozliwe byto oddalenie powddztwa z powota-
niem sie na nieudowodnienie szkody przez powodke. Powddka zaoferowata (przed-
stawita) swoj sposob wyliczenia szkody i uprawdopodobnita elementy sktadajgce sie
na jej wyliczenie (24 miesigce pozostawania bez pracy i 3.100 zt miesiecznego wy-
nagrodzenia sprzed rozwigzania stosunku pracy). Jezeli Sgd Okregowy uwazat, ze
szkoda powddki obejmuje inne elementy, a jej zgdanie jest zdecydowanie zawyzone,
nie mégt oddali¢ powddztwa tylko z powodu jego nieudowodnienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z kto-
rym w sytuacji, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostata w procesie wykazana
jej wysokosé, sad powinien, majgc do dyspozycji materiat dowodowy zgromadzony
na chwile zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), ustali¢ jej ostateczng wysokosc.
Temu celowi stuzy art. 322 k.p.c., ktory zezwala sgdowi na zasgdzenie odszkodowa-
nia w wysokosci ustalonej przez sad przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Sad nie moze zas, majgc watpliwosci, jaka ma by¢ ostateczna wysokosé
odszkodowania, oddali¢ w catosci powddztwa, jezeli poza sporem jest, ze powod
ponidst jakgs szkode. Powdd, ktéremu nie udato sie przeprowadzi¢ dowodu, z ktore-
go wynikatoby precyzyjnie, jakg szkode ponidst, lecz z okoliczno$ci sprawy wynika
niezbicie, ze nalezy mu sie jakie$ odszkodowanie, naraza sie na to, ze sgd, wyroku-

jac na podstawie art. 322 k.p.c., ustali jego odszkodowanie w mniejszej kwocie niz ta,
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jaka mu sie rzeczywiscie nalezy. Taka sytuacja nie upowaznia jednak sgdu do od-
dalenia powodztwa o odszkodowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
2008 r., V CSK 207/08, LEX nr 484684). Zasadno$¢ podstaw skargi kasacyjnej w
zakresie przedstawionym powyzej usprawiedliwiata uwzglednienie skargi i uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego nie sg donioste. Zarzut na-
ruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., do czego miato dojs¢ w wyniku dokonania oceny zebranych w sprawie dowo-
dow w sposob dowolny, z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw i w
konsekwencji przyjecia, ze wolg stron byto poddanie skutkéw niewykonania porozu-
mienia i ugody sgdowej rezimowi odpowiedzialnosci przewidzianej dla umowy
przedwstepnej, oraz zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., w wyniku niedokonania przez
Sad drugiej instancji ustalen faktycznych odnosnie do zgodnego zamiaru stron poro-
zumienia z 14 listopada 2005 r. i stron ugody sgdowej w przedmiocie zamiaru ogra-
niczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej, sprowadzajg sie do
kwestionowania ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego, a to jest niedo-
puszczalne w ramach postepowania kasacyjnego. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
weryfikowanie ustalen faktycznych ani sposobu oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Mimo wniosku skarzgcej o rozpoznanie sprawy na rozprawie, Sad Najwyzszy
rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym, uznajgc, ze podniesione przez nig
kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., wymagajgcego wyznaczenia rozprawy. Sgd Najwyzszy co do zasady rozpo-
znaje skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, a rozprawe wyznacza wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, zas skarzgcy ztozyt w skardze ka-
sacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie. Sgd Najwyzszy moze takze rozpo-
znac skarge kasacyjng na rozprawie, jezeli przemawiajg za tym inne wzgledy (art.
398" § 1 k.p.c.). Zadne szczegdlne wzgledy nie przemawialy za rozpoznaniem ni-
niejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



